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Zugehorigkeit zahlt zu den zentralen Orientierungsaufgaben der Adoleszenz und
gewinnt unter den Bedingungen der Migrationsgesellschaft besondere Bedeutung.
Wahrend bisherige Forschung vor allem Identitatskonstruktionen, Integrationsverlau-
fe und gesellschaftliche Teilhabe untersucht, richtet der vorliegende Beitrag den Blick
auf die Frage, wie Jugendliche der sogenannten dritten Migrationsgeneration Zugeho-
rigkeit als Orientierungsproblem bearbeiten. Grundlage der Studie bilden sechs leit-
fadengestiitzte Interviews, die mithilfe der dokumentarischen Methode ausgewertet
wurden. Rekonstruiert werden die impliziten Orientierungsrahmen, anhand derer die
Jugendlichen familiale Erwartungen, gesellschaftliche Zuschreibungen und eigene Zu-
kunftsentwiirfe aufeinander beziehen. Der fallvergleichende Vergleich rekonstruiert
drei Handlungslogiken: Zugehorigkeit wird an Selbstbestimmung gebunden, entsteht
durch tragfahige Beziehungen und wird liber gemeinsam geteilte Erfahrungsraume
hergestellt. Falliibergreifend zeigt sich zudem ein gemeinsamer Orientierungsmodus,
in dem soziale Erwartungen auf ihre Vereinbarkeit mit dem eigenen Lebensentwurf ge-
prift werden. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Zugeharigkeit nicht als stabile Eigen-
schaft oder Identitatskategorie wirksam wird, sondern als sozial hervorgebrachte und
praktisch bearbeitete Orientierung. Der Beitrag erweitert die rekonstruktive Migrati-
ons- und Jugendforschung, indem er Zugehorigkeit als impliziten Orientierungsrah-
men der alltaglichen Praxis rekonstruiert und damit den Fokus von kategorialen Zu-
schreibungen auf die Rekonstruktion handlungsleitender Orientierungen verschiebt.

SCHLUSSELWORTER: Zugehorigkeit, Adoleszenz, dokumentarische Methode,
Orientierungsrahmen, dritte Migrationsgeneration

1. Einleitung

Zugehorigkeit gehort zu den grundlegenden sozialen Erfahrungen der Adoleszenz.
Jugendliche setzen sich mit Erwartungen aus Familie, Peergroup, Schule und wei-
teren sozialen Kontexten auseinander und entwickeln Orientierungen fir ihren
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eigenen Lebensweg. Unter den Bedingungen der Migrationsgesellschaft erhalt
diese Auseinandersetzung eine besondere Dynamik. Gerade Jugendliche der so-
genannten dritten Migrationsgeneration wachsen zwar selbstverstandlich im Ein-
wanderungsland auf, konnen jedoch mit unterschiedlichen sozialen Erwartungen
und Zuschreibungen konfrontiert sein, die ihre Zugehorigkeit zum Gegenstand all-
taglicher Aushandlungen machen.

Die bisherige Forschung untersucht vor allem, wie Jugendliche Identitadt ent-
wickeln, gesellschaftliche Teilhabe erfahren oder ihre Zugehorigkeit explizit be-
schreiben (Foroutan, 2019; El-Mafaalani, 2018). Weniger im Mittelpunkt steht
bislang die Frage, wie Jugendliche Zugehorigkeit unter unterschiedlichen sozialen
Erwartungen im Alltag bearbeiten und welche handlungsleitenden Orientierun-
gen sich dabei dokumentieren.

Vor diesem Hintergrund untersucht der vorliegende Beitrag, wie Jugendliche
der sogenannten dritten Migrationsgeneration Zugehorigkeit als Orientierungs-
problem bearbeiten. Grundlage der Untersuchung bilden sechs leitfadengestiitz-
te Interviews, die mithilfe der dokumentarischen Methode ausgewertet werden.
Ziel ist es, falliibergreifend jene handlungsleitenden Orientierungen zu rekonst-
ruieren, anhand derer die Jugendlichen gesellschaftliche Erwartungen, familiale
Beziige und eigene Zukunftsentwiirfe aufeinander beziehen und Zugehorigkeit
im Alltag hervorbringen.

2. Theoretische Referenzrahmen

2.1 Die sogenannte dritte Migrationsgeneration

Der Begriff dritte Migrationsgeneration bezeichnet Personen, deren Grof3eltern
nach Osterreich oder Deutschland migriert sind, deren Eltern bereits im Einwande-
rungsland geboren oder dort liberwiegend sozialisiert wurden und die selbst eben-
falls im Einwanderungsland geboren und aufgewachsen sind (Alba & Nee, 2003,
S.11-15; King & Christou, 2010, S.105). Im deutschsprachigen Diskurs wird der Be-
griff jedoch nicht einheitlich verwendet. Er beschreibt weniger eine klar abgrenzba-
re demografische Gruppe als vielmehr eine analytische Kategorie, mit der genera-
tionen(ibergreifende Wirkungen von Migration sowie familiale Tradierungen und
gesellschaftliche Zuschreibungen untersucht werden (Foroutan, 2019, S.18-23).
Die Bezeichnung Migrationsgeneration ist dabei keineswegs wertneutral. Zahl-
reiche Autor:iinnen weisen darauf hin, dass Personen der dritten Generation
haufig weiterhin tiber ihre familiare Herkunft kategorisiert werden, obwohl sie
selbst keine eigene Migrationserfahrung besitzen (El-Mafaalani, 2018, S.19-27;
Mecheril, 2010, S.14—19). Migration bleibt damit ein gesellschaftlich wirksames
Deutungsmuster, das soziale Zugehorigkeit strukturiert. Foroutan (2019, S.39-46)
beschreibt diesen Wandel als Kennzeichen der postmigrantischen Gesellschaft.
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Migration stellt darin nicht langer eine Ausnahme dar, sondern bildet einen kons-
titutiven Bestandeteil gesellschaftlicher Normalitat. Dennoch wirken Grenzziehun-
gen fort, sodass Menschen mit familidarer Migrationsgeschichte haufig weiterhin
als ,nicht selbstverstandlich zugehorig” markiert werden.

Fir die vorliegende Untersuchung ist die dritte Migrationsgeneration daher
nicht primar als demografische Kategorie relevant, sondern als sozial konstruierte
Position innerhalb gesellschaftlicher Zugehorigkeitsordnungen. Infolgedessen steht
im Mittelpunkt nicht die objektive Generationenzugehorigkeit, sondern die Frage,
wie Jugendliche ihre Zugehorigkeit angesichts familialer Traditionen, gesellschaft-
licher Erwartungen und eigener biografischer Erfahrungen praktisch bearbeiten.

Die internationale Migrationsforschung konzentrierte sich (ber viele Jahr-
zehnte vor allem auf die erste und zweite Migrationsgeneration. Im Mittelpunkt
standen Fragen der Integration, Assimilation sowie der Entwicklung ethnischer
Identitdten (Alba & Nee, 2003, S.1-27; Portes & Rumbaut, 2014, S.1-24). Dem-
gegeniiber liegen zur sogenannten dritten Migrationsgeneration bislang wenige
empirische Untersuchungen vor.

Vorhandene Studien zeigen, dass ethnische oder nationale Beziige auch tiber
mehrere Generationen hinweg bedeutsam bleiben kdnnen, obwohl sich die Le-
benslagen der Jugendlichen zunehmend an jene der Mehrheitsgesellschaft anglei-
chen (Jiménez, 2010, S.3-18). Familidre Erinnerungen, kulturelle Praktiken oder
sprachliche Beziige werden dabei selektiv aufgegriffen und in individuelle Identi-
tatskonstruktionen integriert. Identitat erscheint folglich weniger als stabile Ei-
genschaft, denn als situativer und kontextabhangiger Aushandlungsprozess (King
& Christou, 2010, S.111-114).

Frihere Forschungen beschrieben Jugendliche mit Migrationsgeschichte hau-
fig als Akteur:innen, die sich ,zwischen zwei Kulturen” oder ,zwischen zwei Wel-
ten” bewegen. Dieses Deutungsmuster pragte insbesondere Untersuchungen zur
zweiten Migrationsgeneration und stellte kulturelle Konflikte zwischen Herkunfts-
familie und Mehrheitsgesellschaft in den Mittelpunkt. Neuere Forschung macht
jedoch deutlich, dass diese Perspektive fiir Jugendliche der sogenannten dritten
Generation nur noch eingeschrankt tragt. Ihre Bildungsbiografien, sozialen Be-
ziehungen und Zukunftsentwiirfe sind (iberwiegend selbstverstandlich im Ein-
wanderungsland verankert (Foroutan, 2019, S. 83-88; El-Mafaalani, 2018, S.67-74).
Die Besonderheit ihrer Lebenslage besteht daher weniger darin, zwischen zwei
Kulturen zu leben, sondern vielmehr darin, dass ihre gesellschaftliche Zugehorig-
keit trotz selbstverstandlicher Teilhabe situativ infrage gestellt werden kann. Sie
erleben weniger kulturelle Zwischenwelten als unterschiedliche gesellschaftliche
Erwartungen dariiber, wer als selbstverstandlich zugehorig gilt und wer seine Zu-
gehorigkeit immer wieder begriinden oder legitimieren muss. Damit verschiebt
sich der Fokus von kulturellen Differenzen hin zu Prozessen gesellschaftlicher An-
erkennung und Zugehorigkeit.
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Diese Perspektive wird insbesondere in der Forschung zur postmigrantischen
Gesellschaft aufgegriffen. Sie zeigt, dass Jugendliche trotz erfolgreicher sozialer
Teilhabe weiterhin Erfahrungen des Othering, der Fremdzuschreibung und der
eingeschrankten Anerkennung machen kénnen (Foroutan, 2019, S.51-61; Meche-
ril, 2010, S.70-77). Gerade in der Adoleszenz gewinnen solche Erfahrungen an
Bedeutung, da Entwicklungsaufgaben dieser Lebensphase eng mit Fragen nach
Identitit, Anerkennung und sozialer Positionierung verbunden sind (King, 2020,
S.95-108).

Obwohl die Forschung zur postmigrantischen Gesellschaft in den vergange-
nen Jahren erheblich zugenommen hat, bestehen weiterhin Forschungsliicken
hinsichtlich der dritten Migrationsgeneration. Die meisten Studien untersuchen
Identitatskonstruktionen, Integrationsverlaufe oder explizite Selbstbeschreibun-
gen von Jugendlichen. Weitgehend ungeklart bleibt hingegen, wie Jugendliche
Zugehorigkeit in ihrem Alltag praktisch herstellen und welche impliziten Orien-
tierungen ihrem Handeln zugrunde liegen.

Insbesondere rekonstruktive Untersuchungen, die mithilfe der dokumenta-
rischen Methode den konjunktiven Erfahrungsraum Jugendlicher erschlie8en,
liegen bislang kaum vor (Bohnsack, 2021, S.36-42). Dadurch bleibt offen, welche
habitualisierten Orientierungsrahmen Jugendliche der sogenannten dritten Mig-
rationsgeneration entwickeln und wie sich diese jenseits expliziter Identitatsbe-
kundungen dokumentieren.

Die bisherigen Studien machen deutlich, dass (iber die dritte Migrationsge-
neration zwar zunehmend Wissen zu Identitatskonstruktionen, kulturellen Be-
ziigen und gesellschaftlicher Teilhabe vorliegt. Weniger erforscht ist jedoch, wie
Zugehorigkeit als soziale Praxis hergestellt, erfahren und bearbeitet wird. Damit
verschiebt sich der Fokus der vorliegenden Arbeit von der Frage nach Identitat
hin zur Frage nach Zugehorigkeit als Orientierungsproblem. Um diese Perspek-
tive theoretisch zu fundieren, wird im folgenden Kapitel Zugehorigkeit als gesell-
schaftliche Ordnungs- und Orientierungskategorie entfaltet.

2.2 Zugehorigkeit als Orientierungsproblem

Zugehorigkeit wird nicht als personale Eigenschaft verstanden, sondern als rela-
tionales Verhaltnis zwischen Individuum und sozialem Kontext (Mecheril, 2003,
S.122-123). Sie entsteht in Zugehorigkeitsordnungen, in denen Einbeziehung und
Ausgrenzung sozial hervorgebracht werden und liber Prozesse der Anerkennung
bestimmt wird, wer als legitimer Teil einer Gemeinschaft gilt (Mecheril, 2016, S.18).
Gerade in der Migrationsgesellschaft zeigt sich, dass Zugehorigkeit weder selbst-
verstandlich noch eindeutig ist, sondern immer wieder hergestellt, zugeschrieben
und ausgehandelt werden muss.
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do Mar Castro Varela & Mecheril (2026, S.72) verstehen Zugehorigkeit als Aus-
druck gesellschaftlicher Ordnungen. Diese bestimmen, wer einem gesellschaftli-
chen Wir zugerechnet wird und welche Merkmale als Ausdruck legitimer Zugeho-
rigkeit gelten. Neben rechtlichen Kriterien wirken dabei Sprache, Name, Religion,
Aussehen oder familiale Herkunft als soziale Orientierungspunkte. Zugehorigkeit
entsteht damit im Spannungsfeld zwischen Selbstverortung und gesellschaftli-
cher Fremdverortung. Besonders unter Bedingungen von Migration treffen unter-
schiedliche Zugehorigkeitsordnungen aufeinander und er6ffnen widerspriichli-
che Erwartungen an Individuen.

Hirschauer (2017, S.35) konkretisiert diese Perspektive, indem er Zugehorigkeit
als Ergebnis von ,Humandifferenzierung” beschreibt. Das bedeutete, dass Gesell-
schaften Menschen anhand von ,menschlichen Kérpern, Sprachen, Geburtsorten,
Uberzeugungen oder Leistungen” unterscheiden und diese Unterschiede mit so-
zialer Bedeutung versehen. Personenkategorien beschreiben dabei keine individu-
ellen Eigenschaften, sondern ordnen Menschen kulturell verfiigbaren Deutungs-
mustern zu. Mit einer Kategorie verbinden sich zugleich Erwartungen dariiber,
welche Verhaltensweisen, Kompetenzen oder Lebensweisen als passend gelten.
Humandifferenzierung erzeugt somit soziale Orientierungsmuster, iiber die Zu-
gehorigkeit zugeschrieben, bestdtigt oder infrage gestellt wird. Fir Hirschauer
(2017, S.30) entsteht Zugehorigkeit jedoch nicht ausschliefSlich tiber Kategorien.
Menschen gehoren zugleich unterschiedlichen sozialen Gebilden wie Familien,
Freundeskreisen, Schulklassen oder Vereinen an. Er unterscheidet daher zwischen
kategorialer Zugehorigkeit, die auf sozialer Klassifikation beruht, und relationa-
ler Zugehorigkeit, die sich aus konkreten sozialen Beziehungen entwickelt. Bei-
de Formen stehen in einem wechselseitigen Verhaltnis. Jugendliche kdnnen sich
einer Schulklasse oder einem Freundeskreis selbstverstandlich zugehorig fiihlen
und gleichzeitig aufgrund gesellschaftlicher Kategorisierungen als anders markiert
werden. Umgekehrt kdnnen kategoriale Zuschreibungen durch tragfahige relatio-
nale Zugehorigkeiten an Bedeutung verlieren.

Damit riickt weniger die Frage in den Mittelpunkt, ob Jugendliche dazugeho-
ren, sondern wie sie Zugehorigkeit unter unterschiedlichen sozialen Erwartungen
herstellen und aufrechterhalten. Mecherils (2008, S. 47) Konzept der Mehrfach-
zugehorigkeit beschreibt diese Gleichzeitigkeit verschiedener Zugehorigkeits-
kontexte. Familie, Schule, Peers und gesellschaftliche Offentlichkeit folgen jeweils
eigenen Zugehorigkeitskonzepten und formulieren unterschiedliche Erwartun-
gen an Anerkennung, Loyalitat und Lebensfiihrung. Orientierungsprobleme ent-
stehen dort, wo diese Erwartungen nicht deckungsgleich sind und Jugendliche
zwischen ihnen vermitteln missen.

Fiir Jugendliche der dritten Generation besitzt diese Perspektive besondere
Relevanz. Ihre Lebenswelt kann von einer selbstverstandlichen Teilhabe an der 6s-
terreichischen Gesellschaft gepragt sein. Gleichzeitig konnen familiale Migrations-
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erfahrungen und gesellschaftliche Zuschreibungen ihre Zugehorigkeit immer
wieder zum Gegenstand sozialer Aushandlung machen. Zugehorigkeit zeigt sich
damit als biographische Orientierungsaufgabe, die sich in der alltdglichen Bearbei-
tung verschiedener Zugehorigkeitskontexte vollzieht.

Die bisherigen Uberlegungen verdeutlichen, dass Zugehérigkeit nicht als sta-
tischer Zustand verstanden werden kann, sondern als sozialer Prozess, der ins-
besondere in der Adoleszenz zu einer zentralen Orientierungsaufgabe wird. Im
folgenden Kapitel wird daher der Zusammenhang zwischen Adoleszenz und Zu-
gehorigkeit naher entfaltet.

2.3 Zugehorigkeit in der Adoleszenz

In der Adoleszenz gewinnt die Frage nach sozialer Zugehorigkeit eine besondere
Bedeutung. Jugendliche sind zunehmend gefordert, sich zu unterschiedlichen so-
zialen Erwartungen zu verhalten und eigene Vorstellungen davon zu entwickeln,
wer sie sind, wo sie dazugehdren und wie sie sich in unterschiedlichen sozialen
Kontexten positionieren.

In ihrer Unterscheidung zwischen Pubertit als ,Phase der Geschlechtsreifung
und den damit verbundenen psychologischen Veranderungen“ und Adoleszenz
als ,Lebensphase zwischen Ende der Kindheit und dem Beginn des Erwachsen-
seins” verweisen King und Benzel (2025, S.2) auf die vielfiltigen Herausforderun-
gen, mit denen Jugendliche in dieser Lebensphase konfrontiert sind. Adoleszenz
umfasst dabei weit mehr als biologische Reifungsprozesse, denn sie ist durch tief-
greifende ,psychische, kognitive und soziale Umgestaltungen” gekennzeichnet.
Jugendliche bewegen sich in ,adoleszenten Moglichkeitsraumen” (King, 2013,
S.51), deren gesellschaftliche und biografische Bedingungen individuelle Entwick-
lungsverlaufe eréffnen, begrenzen oder verandern kdnnen.

Auch Hurrelmann und Quenzel (2022, S.207) verstehen Adoleszenz als eine
Lebensphase, in der Jugendliche die gleichzeitigen Anforderungen von Individua-
tion und sozialer Integration bewaltigen miissen. Die Entwicklung eigenstandi-
ger Lebensentwiirfe vollzieht sich dabei auch in sozialen Beziehungen und in der
damit verbundenen Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Erwartungen, die
aus Familie, Schule, Peergroups und weiteren gesellschaftlichen Kontexten an Ju-
gendliche herangetragen werden.

Wie Jugendliche diese unterschiedlichen Erwartungen im Alltag bearbeiten,
lasst sich entwicklungsbezogen allein jedoch nicht hinreichend erklaren. Hier-
fiir erscheint das Positionierungskonzept von Bronwyn Davies und Rom Harré
(1990) anschlussfahig. Im Unterschied zum statischen Rollenbegriff verstehen die
Autor:innen Positionierung als einen dynamischen diskursiven Prozess, in dem
Subjektpositionen durch diskursive Praktiken bereitgestellt werden und Personen
sich zugleich selbst positionieren oder von anderen positioniert werden (Davies
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& Harré, 1990, S. 43, 46, 48). Mit diesen Positionen sind jeweils spezifische Deu-
tungsmoglichkeiten sowie Rechte, Pflichten und Erwartungen verbunden (ebd,,
S. 46). Zugehorigkeit wird damit nicht allein als individuelles Empfinden verstan-
den, sondern auch dariiber hervorgebracht, welche Positionen Jugendlichen in
sozialen Interaktionen angeboten oder zugeschrieben werden und wie sie sich zu
diesen verhalten (ebd,, S. 46, 48-50). Selbst- und Fremdpositionierungen konnen
dabei (bereinstimmen, auseinanderfallen oder einander widersprechen (ebd.,
S.48-50). Jugendliche konnen angebotene Positionen tibernehmen, umdeuten
oder zuriickweisen, bleiben dabei jedoch auf gesellschaftlich verfligbare Katego-
rien und Deutungsordnungen bezogen (ebd,, S. 46, 50, 62).

Gerade fiir Jugendliche der sogenannten dritten Migrationsgeneration erhal-
ten diese Prozesse besondere Relevanz. Unterschiedliche familiale, schulische und
gesellschaftliche Erwartungshorizonte kdnnen verschiedene Zugehorigkeitsange-
bote und Positionierungen hervorbringen, die nicht selbstverstandlich miteinan-
der vereinbar sind. Zugehorigkeit erscheint damit weniger als gegebener Zustand,
sondern mehr als ein fortlaufend zu bearbeitendes Orientierungsproblem. In der
vorliegenden Studie wird daher der Fokus darauf gerichtet, wie Jugendliche diese
Erwartungen bearbeiten und welche impliziten Orientierungen sich in dieser Be-
arbeitung dokumentieren. Die Frage, wo sie dazugehoren, wie sie sich zu unter-
schiedlichen Erwartungen verhalten und in welchem Verhiltnis eigene Selbst-
entwiirfe zu sozialen Zuschreibungen stehen, gewinnt damit den Charakter einer
zentralen Orientierungsfrage der Adoleszenz.

3. Forschungsdesign

3.1 Erkenntnisinteresse und methodologische Ausrichtung

Die Untersuchung fragt danach, wie Jugendliche der sogenannten dritten Migra-
tionsgeneration Zugehorigkeit als Orientierungsproblem bearbeiten und welche
impliziten Orientierungen sich dabei dokumentieren. Im Zentrum stehen damit
weder individuelle Einstellungen noch explizite Selbstbeschreibungen von Zuge-
horigkeit. Rekonstruiert werden die handlungsleitenden Orientierungen, anhand
derer die Jugendlichen familiale Erwartungen, gesellschaftliche Zuschreibungen
und eigene Selbstentwiirfe aufeinander beziehen. Dieses Erkenntnisinteresse be-
griindet die Wahl der dokumentarischen Methode.

Ihr methodologischer Ausgangspunkt liegt in der Unterscheidung zwischen
einem reflexiv zuganglichen Wissen und einem impliziten, handlungspraktischen
Erfahrungswissen. Letzteres ist den Akteur:innen nicht begrifflich verfiigbar, struk-
turiert jedoch ihre Wahrnehmung und ihre Praxis. Dokumentarische Interpreta-
tion schreibt den Forschenden dabei keinen privilegierten Zugang zu einer hinter
dem Akteurswissen liegenden Wirklichkeit zu. Sie setzt vielmehr am Wissen der
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Erforschten an und bringt jene handlungsleitenden Wissensbestande zur Expli-
kation, die in ihrer Praxis wirksam sind, von ihnen selbst jedoch nicht vollstandig
theoretisiert werden kénnen (Bohnsack, 2021, S. 60-66).

Die fiir die Studie relevante Differenz verlauft somit nicht zwischen subjekti-
ven Aussagen und einer vermeintlich objektiven Realitat, sondern zwischen dem
kommunizierbaren Gehalt einer Aufterung und dem in ihr dokumentierten mo-
dus operandi.

Diese Perspektive erfordert einen Wechsel der Analyseeinstellung vom Was
zum Wie. Wahrend der immanente Sinn auf den thematischen Gehalt einer Aus-
sage verweist, richtet sich die dokumentarische Interpretation darauf, in welchem
Orientierungsrahmen ein Thema behandelt wird. Damit werden Erfahrungen
von Zugeharigkeit nicht lediglich inhaltlich bzw. thematisch zusammengefasst,
sondern als Dokumente jener Orientierungen gelesen, die ihre Darstellung und
Bearbeitung strukturieren. Nohl konkretisiert diese methodologische Differenz
fiir die Interviewinterpretation, indem er die thematisch zusammenfassende for-
mulierende Interpretation von der reflektierenden Rekonstruktion des Orientie-
rungsrahmens unterscheidet (Nohl, 2017, S.30-31).

Mit diesem Wechsel ist die methodische ,Einklammerung des Geltungscha-
rakters” verbunden. Die Analyse entscheidet nicht darlber, ob die von den Ju-
gendlichen geschilderten Erfahrungen faktisch zutreffen oder normativ angemes-
sen bewertet werden. Sie fragt, welche Orientierung sich darin dokumentiert, wie
Erfahrungen von Anerkennung, Erwartung, Grenzziehung oder Nichtzugehorig-
keit erzahlt und bearbeitet werden (Bohnsack, 2021, S. 67-68).

Konjunktives Erfahrungswissen ist in gemeinsamen oder gleichartigen Erfah-
rungszusammenhangen fundiert, ohne deshalb an eine konkrete, interagierende
Gruppe gebunden zu sein. Konjunktive Erfahrungsraume kénnen sich unter an-
derem in generations-, bildungs- oder migrationsbezogenen Lagerungen konsti-
tuieren und tberschneiden sich regelmafiig mit weiteren Erfahrungsdimensionen
(Bohnsack, 2021, S.64-66). Die Bezeichnung der Befragten als Jugendliche der
sogenannten dritten Migrationsgeneration wird daher nicht als Erklarung ihrer
Orientierungen vorausgesetzt. Sie markiert zunachst einen gemeinsamen Gegen-
standsbezug, dessen empirische Bedeutung erst in der Analyse zu priifen ist. Auf
diese Weise soll vermieden werden, Zugehorigkeitsbearbeitungen vorschnell auf
eine migrationsbezogene Kategorie zuriickzufiihren und dabei ihre Verschran-
kung mit Adoleszenz, Familie, Bildung, Geschlecht oder sozialen Positionierungen
auszublenden. Auch in der Einleitung des Sammelbandes Die dokumentarische
Methode und ihre Forschungspraxis wird darauf hin, dass Orientierungsprobleme
im Kontext von Migration methodisch nicht vorschnell als migrationsspezifisch
interpretiert werden diirfen. Vielmehr sind sie im Verhaltnis zu weiteren Erfah-
rungsdimensionen, etwa Geschlecht oder Lebensphase, rekonstruktiv zu analysie-
ren (Bohnsack, Nentwig-Gesemann & Nohl, 2013, S.16-17).
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3.2 Datengrundlage und Auswahl des Materials

Die Datengrundlage bilden sechs leitfadengestiitzte Interviews mit Jugendlichen
der sogenannten dritten Migrationsgeneration. Insgesamt wurden fiinfzehn Ju-
gendliche, die bei einem Philosophieworkshop teilnahmen, eingeladen, wobei
sich sechs zu einem Interview bereit erklarten.

Im leitfadengestiitzten Interview wird ein gemeinsamer thematischer Fokus
mit der Moglichkeit verbunden, Erfahrungen narrativ darzustellen. Nohl (2017,
S.50-51) zeigt, dass Narrativitat nicht auf vollstindig offene biografische Inter-
views beschrankt ist, sondern auch innerhalb leitfadengestiitzter Interviews zur
Geltung gebracht und dokumentarisch ausgewertet werden kann. Voraussetzung
ist, dass die Fragen nicht nur Stellungnahmen erzeugen, sondern Erzdhlungen und
Beschreibungen konkreter Erfahrungen anregen (Bohnsack, Nentwig-Gesemann
& Nohl, 2013, S.19—20). Fiir die vorliegende Studie ist dieser Zugang besonders ge-
eignet, weil Zugehorigkeit nicht ausschliefilich in direkten Selbstpositionierungen
sichtbar wird. Sie dokumentiert sich ebenso in Erzahlungen (iber Familie, Sprache,
Schule, Freundschaften, Herkunftszuschreibungen, Anerkennung und Zukunfts-
entwiirfe.

3.3 Dokumentarische Interpretation und fallvergleichende Verdichtung

Die Auswertung beginnt mit der Rekonstruktion des thematischen Verlaufs der
einzelnen transkribierten Interviews. Dieser erste Arbeitsschritt dient dazu, die im
Material gesetzten Relevanzen zu erfassen und jene Passagen zu identifizieren, in
denen Zugehorigkeit als Orientierungsproblem artikuliert oder in konkreten Er-
fahrungen bearbeitet wird. Nohl (2017, S.30-31, 50-51) ordnet sowohl die Rekons-
truktion des thematischen Verlaufs als auch die Auswahl relevanter Interview-
passagen der formulierenden Interpretation zu. Daran schlief3t die formulierende
Feininterpretation ausgewahlter Sequenzen an.

Die Analyse stiitzt sich auf thematisch vergleichbare Schliisselsequenzen, die
sich auf ein gemeinsames Orientierungsproblem beziehen. Dabei geht es nicht
um eine inhaltliche Ubereinstimmung der Erfahrungen, sondern um ihre Ver-
gleichbarkeit hinsichtlich der jeweiligen Bearbeitung dieses Problems. Einbezogen
werden beispielsweise Passagen, in denen familiale Erwartungen, gesellschaftliche
Zuschreibungen, sprachliche Positionierungen oder eigene Zugehorigkeitsent-
wiirfe relevant werden. Die formulierende Interpretation rekonstruiert zunachst
den thematischen Gehalt der jeweiligen Passage. Darauf aufbauend richtet sich
die reflektierende Interpretation auf die Frage, wie das Thema bearbeitet wird und
welcher Orientierungsrahmen sich darin dokumentiert. Sie umfasst nach Nohl
(2017, S.30-31) eine formale Interpretation der Textsorte sowie eine semantische
Interpretation, die bereits sequenzanalytisch und komparativ angelegt ist.
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Orientierungsrahmen werden folglich nicht aus einzelnen Aussagen oder
Selbstauskiinften abgeleitet. Sie gewinnen ihre empirische Kontur erst im Verhalt-
nis mehrerer Sequenzen und Fille. Der Vergleich daher ist von Beginn an Bestand-
teil des Rekonstruktionsprozesses. Empirisch gewonnene Vergleichshorizonte ma-
chen unterschiedliche Formen der Bearbeitung desselben Orientierungsproblems
sichtbar und ermoglichen zugleich eine methodische Kontrolle der Vorannah-
men der Interpretierenden. Bohnsack (2021, S.92-93) beschreibt die komparative
Analyse entsprechend als ein Verfahren, das Erkenntnisgewinn und Kontrolle des
Vorwissens miteinander verbindet.

Die fallvergleichende Analyse richtet sich nicht auf die Klassifikation der Ju-
gendlichen als Personen, sondern auf den Vergleich der rekonstruierten Orien-
tierungen. Nentwig-Gesemann (2013, S.312-314) zeigt, dass die falliibergreifende
komparative Analyse wesentlich dazu beitréagt, von fallspezifischen Besonderhei-
ten zu abstrahieren und Orientierungsrahmen empirisch zu konturieren. Hierzu
werden thematisch vergleichbare Passagen zunachst auf gemeinsame Bezugs-
punkte und anschliefSend auf relevante Kontraste hin untersucht (ebd.). Dieser
Logik folgt auch die vorliegende Studie, ohne den anschlieBenden Schritt einer
dokumentarischen Typenbildung zu vollziehen.

Ziel der Analyse ist weder die Entwicklung einer Typologie Jugendlicher noch
die Konstruktion vermeintlich migrationsspezifischer Typen. Eine solche Zuord-
nung wiirde der Mehrdimensionalitat der Falle nicht gerecht. Zudem erlaubt das
begrenzte Sample keine belastbare dokumentarische Typenbildung. Angestrebt
wird vielmehr eine falliibergreifende Verdichtung unterschiedlicher Orientie-
rungsrahmen, in denen sich verschiedene Weisen der Bearbeitung von Zugeho-
rigkeit dokumentieren. Erste Interpretationshypothesen werden dazu an weite-
ren Sequenzen gepriift, kontrastiert, prazisiert oder verworfen. Das gemeinsame
Orientierungsproblem bildet den Vergleichshorizont, wahrend seine unterschied-
lichen Bearbeitungen die rekonstruierten Orientierungsrahmen konturieren.

Das Ergebnis der Analyse sind somit keine Typen von Jugendlichen, sondern
falliibergreifend rekonstruierte Orientierungsrahmen, die sichtbar machen, wie
Zugehorigkeit unter unterschiedlichen biografischen und sozialen Bedingungen
bearbeitet wird. Auf dieser Grundlage werden im folgenden Kapitel die rekonstru-
ierten Orientierungsrahmen dargestellt und vergleichend verdichtet.

4. Ergebnisse

Die fallbezogenen Rekonstruktionen bilden den Ausgangspunkt fir den kontras-
tierenden Vergleich der sechs Interviews. Ziel dieses Vergleichs besteht darin, wie-
derkehrende Bearbeitungsweisen von Zugehorigkeit als Orientierungsproblem
herauszuarbeiten und die impliziten Orientierungen zu rekonstruieren, die sich
Uber mehrere Fille hinweg zeigen. Im Zentrum der Ergebnisdarstellung stehen
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daher nicht die einzelnen Interviewpersonen, sondern die tiber den Fallvergleich
gewonnenen rekonstruierten Handlungslogiken. Diese beschreiben unterschied-
liche Weisen, Zugehorigkeit im Spannungsfeld personlicher Biografie, sozialer Be-
ziehungen und gemeinsamer Erfahrungsraume zu bearbeiten. Erganzend tritt ein
falllibergreifendes Strukturmerkmal hervor, das samtliche rekonstruierten Hand-
lungslogiken verbindet. Im Folgenden werden die Ergebnisse entlang dieser re-
konstruierten Orientierungen dargestellt.

4.1 Zugehorigkeit wird an Selbstbestimmung gebunden

Der Vergleich der sechs Interviews macht eine wiederkehrende Weise sichtbar,
Zugehorigkeit als Orientierungsproblem zu bearbeiten. Mehrere Interviewpas-
sagen verweisen darauf, dass Zugehorigkeit ihren Wert aus der Moglichkeit ge-
winnt, eigenstandig zu entscheiden und den eigenen Lebensentwurf zu gestalten.
Personliche Handlungsspielraume bilden dabei den maf3geblichen Bezugspunkt.
Anpassungserwartungen, verpflichtende Rollen oder ein als einengend erlebter
sozialer Rahmen I6sen dagegen Orientierungsarbeit aus. Aus dieser (iber mehrere
Félle hinweg wiederkehrenden Bearbeitungsform kristallisiert sich eine rekonst-
ruierte Handlungslogik heraus, die Zugehorigkeit an Selbstbestimmung bindet.
Besonders deutlich tragt sich diese Orientierung in den Fallen Ana und Nina, wah-
rend Mila ihr eine weitere Facette hinzuflgt.

Mehrere Interviewpassagen von Ana weisen in dieselbe Richtung. Feste Grup-
penzugehorigkeiten verlieren an Verbindlichkeit, sobald sie den eigenen Hand-
lungsspielraum begrenzen. Stattdessen richtet sich der Blick auf die Moglichkeit,
eigene Entscheidungen zu treffen und den personlichen Lebensweg selbst zu
gestalten. Die Relativierung eindeutiger Gruppenzugehorigkeiten (Z.39-67), die
eigenstandige Auseinandersetzung mit elterlichen Erwartungen (Z.69-122) sowie
die Beschreibung von Zugehorigkeit als etwas ,Gezwungenem” (Z.142-157) fiigen
sich zu einer Orientierung zusammen, die Selbstbestimmung als Voraussetzung
gelingender Zugehorigkeit erkennen lasst.

Auch in Ninas Interview zeigt sich dieses Orientierungsmuster. Zugehorigkeit
erhdlt ihren Stellenwert durch Freiwilligkeit und durch die Moglichkeit, den eige-
nen Weg konsequent weiterzuverfolgen. Ihre Beschreibung von Zugeharigkeit als
Jkein Muss” (Z.44-68), die Unterscheidung zwischen freiwilliger und verpflich-
tender Zugehorigkeit (Z.190-221) sowie das Festhalten am eigenen Lebensent-
wurf gegeniiber Erwartungen anderer (Z.157-178; Z.245-250) weisen in dieselbe
Richtung. Die Interviewpassagen machen sichtbar, dass personliche Entschei-
dungsfreiheit den Maf3stab bildet, an dem Zugehorigkeit bewertet wird.

Mila erweitert diese rekonstruierte Handlungslogik um einen weiteren Ak-
zent. lhre Erzahlungen lenken den Blick auf Individualitat als tragendes Element
sozialer Verbundenheit. Die Distanzierung von festen Zuschreibungen (Z. 44-90),
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die Loslosung von Perfektionsanspriichen (Z.121-159) sowie die Betonung eines
eigenen Standpunktes gegeniliber Mehrheitsmeinungen (Z.279-332) lassen er-
kennen, dass Zugehorigkeit Raum fiir Verschiedenheit eroffnet. Individualitat er-
scheint dadurch als Bedingung einer Zugehorigkeit, die personliche Entwicklung
unterstutzt.

Uber die Fille hinweg zeichnet sich damit eine implizite Orientierung ab, die
Zugehorigkeit eng mit dem Erhalt eigener Entscheidungsspielraume verbindet.
Selbstbestimmung entwickelt sich zum gemeinsamen Bezugspunkt, an dem Zu-
gehorigkeit ausgerichtet und bewertet wird. Die Bearbeitung des Orientierungs-
problems erfolgt folglich tiber die fortlaufende Abstimmung zwischen sozialer
Verbundenheit und dem eigenen Lebensentwurf.

4.2 Zugehorigkeit entsteht durch tragfihige Beziehungen

Der falltibergreifende Vergleich macht eine zweite rekonstruierte Handlungslogik
sichtbar, in der Zugehorigkeit aus tragfahigen Beziehungen hervorgeht. Wieder-
kehrend zeigen die Interviews, dass Vertrauen, Loyalitat und Verldsslichkeit den
Rahmen bilden, innerhalb dessen Zugehorigkeit erlebt und gestaltet wird. Bezie-
hungen dienen dabei als soziale Bezugspunkte, an denen Entscheidungen ausge-
richtet, Unsicherheiten bearbeitet und Zukunftsperspektiven entwickelt werden.
Besonders klar tritt diese Bearbeitungsweise im Fall Luka hervor, Nikola und Jelena
erweitern sie um weitere Facetten.

Ein zentrales Muster lasst sich in Lukas Erzahlungen erkennen. Familie und
langjahrige Freundschaften bilden fiir ihn den Ausgangspunkt von Zugehorigkeit
(Z.39-58; Z.51-58). Bedeutsame Entscheidungen entstehen im Austausch mit
vertrauten Personen, deren Erfahrungen und Einschdtzungen Sicherheit vermit-
teln (Z.149-166). Auch dort, wo Luka eigene Entscheidungen trifft, bleibt der Be-
zug zu diesen Beziehungen erhalten (Z.220-229). Die verschiedenen Sequenzen
fligen sich zu einem Orientierungsrahmen zusammen, in dem tragfihige Bezie-
hungen Halt geben und Zugehorigkeit im gemeinsamen Handeln wachsen lassen.

Nikola akzentuiert dieselbe Handlungslogik aus einer anderen Perspektive.
Freundschaften und Loyalitdt pragen sein Selbstverstindnis (Z.1-17), gleichzeitig
verbindet er soziale Nahe mit gemeinsamer Sprache und reflektierten Aushand-
lungsprozessen (Z.53-80). Seine Schilderungen zeigen, dass Vertrauen eigenstandi-
ge Entscheidungen nicht ersetzt, sondern deren Entwicklung begleitet (Z.176-198).
Beziehungen entfalten damit ihre Bedeutung als Ressource, die Orientierung er-
moglicht und personliche Urteile stiitzt.

Auch Jelenas Interview verweist auf diese Bearbeitungsweise. Vertraute Bezie-
hungen entstehen fiir sie im gemeinsam gelebten Alltag und gewinnen durch wie-
derkehrende Erfahrungen Stabilitit (Z.97-130). Erwartungen werden innerhalb
dieser Beziehungen aufgenommen, abgewogen und in eigene Entscheidungen in-
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tegriert (Z.171-233). Dadurch erscheint Zugehorigkeit als ein Prozess, der sich im
alltaglichen Miteinander kontinuierlich entwickelt und festigt.

Uber alle drei Fille hinweg kristallisiert sich eine implizite Orientierung heraus,
nach der Zugehorigkeit aus verlasslichen Beziehungen erwichst. Vertrauen, Loya-
litat und gemeinsam getragene Erfahrungen schaffen einen sozialen Rahmen, der
Entscheidungen begleitet und Sicherheit vermittelt. Tragfahige Beziehungen bil-
den damit den gemeinsamen Bezugspunkt dieser rekonstruierten Handlungslogik.

4.3 Zugehorigkeit wird iiber geteilte Erfahrungsriume hergestellt

Eine dritte rekonstruierte Handlungslogik zeichnet sich dort ab, wo Zugehorig-
keit aus gemeinsam geteilten Erfahrungsraumen hervorgeht. Wiederkehrende
Alltagserfahrungen, gemeinsame Sprache und kulturelle Selbstverstandlichkeiten
schaffen Vertrautheit und bilden den Rahmen, innerhalb dessen Zugehorigkeit
erlebt wird. Orientierung entsteht in diesen Féllen aus dem Erleben gemeinsamer
Praxis und aus dem Gefiihl, ahnliche Erfahrungen, Gewohnheiten und Deutungen
miteinander zu teilen. Diese Bearbeitungsweise tritt besonders deutlich bei Jelena
hervor; Nikola greift sie auf und erweitert sie, wahrend Mila ihre Konturen im
Kontrast schérft.

Jelenas Interview eroffnet den Zugang zu dieser Handlungslogik besonders
eindriicklich. Sie beschreibt Zugehorigkeit iber gemeinsame Sprache, vertrau-
te Formen des Zusammenlebens und alltagspraktische Selbstverstandlichkeiten
(Z.97-106; Z.107-130). Dariiber hinaus verweist sie auf eine gemeinsam geteilte
Mentalitat und kulturell gepragte Erfahrungen, die Begegnungen strukturieren
und wechselseitiges Verstehen erleichtern (Z.139-165). Aus diesen Sequenzen
entwickelt sich das Bild eines Erfahrungsraums, in dem Vertrautheit Orientierung
schafft und Zugehorigkeit im Alltag fortlaufend hergestellt wird.

Nikola setzt einen anderen Akzent. Seine Erzidhlungen verdeutlichen, dass
gemeinsame Sprache soziale Nahe erleichtert und Begegnungen im Alltag tragt
(Z.53-80). Gleichzeitig bleibt die eigene Herkunft ein selbstverstandlicher Be-
standteil seines Selbstverstandnisses (Z.1-17). Beide Aspekte greifen ineinander
und zeigen, wie kulturelle Erfahrungen Briicken zwischen unterschiedlichen so-
zialen Bezligen schlagen konnen. Geteilte Erfahrungsraume wirken dadurch ver-
bindend, ohne andere Zugehorigkeiten auszuschliefien.

Die Gegeniberstellung mit Mila hebt die Eigenart dieser Handlungslogik her-
vor. Mila entwickelt Zugehorigkeit aus Empathie, Individualitait und der Wert-
schiatzung von Verschiedenheit (Z.44-90; Z.91-120). Gerade dieser Kontrast
macht sichtbar, dass die hier rekonstruierte Orientierung ihren Ausgangspunkt
weniger in individuellen Haltungen als in gemeinsam gelebten Erfahrungen findet.
Vertrautheit entsteht aus dem Teilen von Alltag, Sprache und kulturellen Bezug-
nahmen.
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Uber die drei Fille hinweg kristallisiert sich eine implizite Orientierung her-
aus, nach der Zugehorigkeit durch gemeinsam geteilte Erfahrungsraume wachst.
Sprache, kulturelle Praktiken und alltagliche Erfahrungen eréffnen Méglichkeiten
gegenseitigen Verstehens und schaffen einen gemeinsamen Bezugsrahmen. Diese
rekonstruierten Erfahrungsraume pragen die Bearbeitung des Orientierungsprob-
lems und verleihen Zugehorigkeit ihre soziale Verankerung.

4.4 Falliibergreifendes Strukturmerkmal: Erwartungen werden auf ihre
Vereinbarkeit mit dem eigenen Lebensentwurf gepriift

Neben den drei rekonstruierten Handlungslogiken tritt im fallibergreifenden Ver-
gleich ein gemeinsames Strukturmerkmal hervor. Unabhangig davon, auf welche
Weise Zugehorigkeit hergestellt wird, setzen sich alle Jugendlichen mit Erwartun-
gen ihres sozialen Umfelds auseinander. Familie, Freundeskreis, Schule und wei-
tere soziale Kontexte er6ffnen Orientierungsmoglichkeiten, die in den Interviews
wiederkehrend aufgegriffen und eigenstandig bewertet werden. Auffallig ist dabei
weniger der Inhalt einzelner Erwartungen als die Art ihrer Bearbeitung: Die Ju-
gendlichen priifen ihre Passung zum eigenen Lebensentwurf und entwickeln dar-
aus ihren weiteren Weg.

Besonders deutlich zeigt sich dieser Orientierungsmodus in den Erzahlungen
von Ana. Eigene Entscheidungen entstehen im Spannungsfeld familidrer Erwar-
tungen und personlicher Zukunftsvorstellungen (Z.69-122). Die Beschreibung
des eigenen Weges als Ausdruck ihres Ich-Selbst-Seins (Z.142-157) verdeutlicht,
dass duflere Erwartungen erst durch die individuelle Auseinandersetzung hand-
lungsrelevant werden. Mafigeblich erscheint die Frage, welche Erwartungen den
eigenen Lebensentwurf unterstiitzen.

Auch Jelena setzt sich intensiv mit Erwartungen aus Familie, Schule und ge-
sellschaftlichem Umfeld auseinander (Z.171-233; Z.236-343). lhre Schilderungen
machen sichtbar, wie soziale Einbindung und personliche Zukunftsgestaltung
miteinander in Beziehung treten. Erwartungen wirken als Bezugspunkte, die sie
aufgreift, reflektiert und mit ihren eigenen Vorstellungen verbindet.

In den weiteren Fillen zeigt sich derselbe Bearbeitungsmodus in unterschied-
lichen Auspragungen. Luka entwickelt Entscheidungen im Austausch mit vertrau-
ten Bezugspersonen und tibernimmt zugleich Verantwortung fiir seinen eigenen
Lebensweg (Z.69-148; Z.149-166). Nikola wagt Erwartungen von Autoritatsper-
sonen im Hinblick auf seine Bildungsentscheidungen ab (Z.81-129; Z.130-168).
Mila unterscheidet zwischen Erwartungen, die personliche Entwicklung fordern,
und solchen, die sie begrenzen (Z.121-159; Z.333—430). Nina richtet ihren Blick
darauf, welchen Beitrag Erwartungen fiir ihren eigenen Lebensentwurf leisten
(Z.84-128; Z.157-178; Z.220—244). Trotz unterschiedlicher Kontexte verbindet die
Félle ein gemeinsamer Umgang mit daufleren Anforderungen.



PADAGOGISCHE HORIZONTE 10-2 2026 83

Uber alle sechs Interviews hinweg zeichnet sich damit ein gemeinsamer Ori-
entierungsmodus ab. Erwartungen entfalten ihre Bedeutung erst im Zusammen-
hang mit personlichen Wertvorstellungen, Zukunftsplanen und biografischen
Erfahrungen. Die Jugendlichen iibernehmen Erwartungen weder schematisch
noch situativ, sondern entwickeln aus ihrer Auseinandersetzung eigenstandige
Entscheidungen. Dieses Strukturmerkmal durchzieht samtliche rekonstruierten
Handlungslogiken und verbindet die unterschiedlichen Weisen, Zugehorigkeit als
Orientierungsproblem zu bearbeiten.

Der falltibergreifende Vergleich macht deutlich, dass Zugehorigkeit von den
befragten Jugendlichen auf unterschiedliche Weise bearbeitet wird. Drei rekons-
truierte Handlungslogiken beschreiben charakteristische Orientierungen, mit
denen Zugehorigkeit im Alltag hergestellt, gestaltet und bewertet wird. Dariiber
hinaus verbindet ein falliibergreifendes Strukturmerkmal alle rekonstruierten
Félle: Erwartungen werden im Licht des eigenen Lebensentwurfs gepriift und in
individuelle Entscheidungen einbezogen. Die Ergebnisse verweisen damit auf un-
terschiedliche implizite Orientierungen, ohne diese auf individuelle Einzelfille zu
reduzieren. Im folgenden Kapitel werden die rekonstruierten Handlungslogiken
und das falliibergreifende Strukturmerkmal im Lichte der theoretischen Perspek-
tiven dieses Beitrags diskutiert und im Hinblick auf Zugehorigkeit als Orientie-
rungsproblem in der Adoleszenz eingeordnet.

5. Diskussion

Die Rekonstruktionen zeigen, dass die befragten Jugendlichen Zugehorigkeit als
Orientierungsproblem bearbeiten und nicht als gegebene soziale Kategorie er-
fahren. Damit entsprechen die Ergebnisse Mecherils (2010) Verstandnis von Zu-
gehorigkeit als gesellschaftlich hervorgebrachtem Verhiltnis, das innerhalb von
Anerkennungs- und Zugehorigkeitsordnungen fortlaufend hergestellt wird. Zu-
gleich konkretisieren sie diese Perspektive, indem sie den Blick auf die praktische
Bearbeitung von Zugehorigkeit richten. Im Zentrum der rekonstruierten Orien-
tierungen steht nicht die Entscheidung zwischen unterschiedlichen nationalen
oder kulturellen Zugehorigkeiten, sondern die reflexive Auseinandersetzung mit
sozialen Erwartungen. Die Befunde legen nahe, dass Zugehorigkeit im Prozess der
Entwicklung eigener Selbst- und Zukunftsentwiirfe entsteht und handlungslei-
tend wird.

Die rekonstruierten Handlungslogiken verdeutlichen, dass Jugendliche Zuge-
horigkeit im Spannungsfeld von Selbstbestimmung, tragfahigen Beziehungen und
gemeinsam geteilten Erfahrungsraumen bearbeiten. Konflikthaft werden dabei
vor allem Erwartungen, die sich mit den eigenen Zukunftsentwiirfen nicht ver-
einbaren lassen. Damit verbinden sich Mecherils (2010) Verstandnis von Zuge-
horigkeit als gesellschaftlichem Orientierungsproblem und Kings (2025) Konzept
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der Adoleszenz als Phase der Individuation. Gerade weil Zugehorigkeit sozial ver-
mittelt ist, wird ihre Bearbeitung Teil der Entwicklung neuer Selbstverhaltnisse.
Zugleich zeigen die Rekonstruktionen im Anschluss an Davies und Harré (1990),
dass Positionierungen auf impliziten Orientierungen beruhen, die das Handeln
der Jugendlichen strukturieren.

Die Ergebnisse unterstreichen zudem die Bedeutung sozialer Beziehungen
und gemeinsam geteilter Erfahrungsraume. Familie, Freundschaften, Sprache und
gemeinsam gelebter Alltag bilden jene Kontexte, in denen Zugehorigkeit herge-
stellt und Erwartungen ausgehandelt werden. Hier lassen sich die Befunde mit
Uberlegungen von Hirschauer und Boll (2017) zur Humandifferenzierung verbin-
den. Herkunft und Ethnizitat werden vor allem dort bedeutsam, wo sie gemeinsa-
me Erfahrungsraume strukturieren. Auffallig ist zugleich, dass Migration zwar Teil
der Biografien bleibt, jedoch nicht den zentralen Bezugspunkt der Orientierungs-
arbeit bildet.

Das falliibergreifende Strukturmerkmal verdichtet diese Rekonstruktionen zu
einem gemeinsamen Orientierungsrahmen. Die Jugendlichen setzen sich reflex-
iv mit sozialen Erwartungen auseinander und entwickeln daraus eigenstandige
Orientierungsperspektiven. Aus der Perspektive der Dokumentarischen Methode
(Bohnsack, 2021) dokumentiert sich darin ein gemeinsamer impliziter Orientie-
rungsmodus. Die Studie konkretisiert Mecherils theoretische Perspektive, indem
sie rekonstruiert, wie Jugendliche Zugehorigkeit im Alltag praktisch hervorbringen.

Die Ergebnisse sind vor dem Hintergrund des rekonstruktiven Forschungsde-
signs zu interpretieren. Aufgrund der kleinen Stichprobe erlauben sie keine ver-
allgemeinernden Aussagen. Offen bleibt, ob die rekonstruierten Orientierungsrah-
men spezifisch fiir Jugendliche der sogenannten dritten Migrationsgeneration sind
oder allgemeine adoleszente Entwicklungsprozesse widerspiegeln. Ihr Erkenntnis-
wert liegt in der theoretisch fundierten Rekonstruktion impliziter Orientierungen
und erdffnet Anschlussmaglichkeiten fiir weitere rekonstruktive Forschung zu Zu-
gehorigkeit in migrationsgesellschaftlichen Kontexten.

Der wissenschaftliche Beitrag der Studie besteht darin, den Blick von katego-
rialen Zuschreibungen auf die impliziten Orientierungsweisen zu verschieben, mit
denen Jugendliche Zugehorigkeit im Alltag hervorbringen. Fiir die rekonstruktive
Migrations- und Jugendforschung er6ffnet dies die Perspektive, Zugehorigkeit als
reflexive soziale Praxis der Orientierung zu verstehen.

6. Fazit

Die vorliegende Studie rekonstruiert Zugehorigkeit als Orientierungsproblem Ju-
gendlicher der sogenannten dritten Migrationsgeneration. Die Ergebnisse zeigen,
dass Zugehorigkeit nicht als gegebene soziale Kategorie wirksam wird, sondern
in der Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Erwartungen, tragfahigen Be-
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ziehungen und eigenen Zukunftsentwiirfen fortlaufend hervorgebracht wird. Die
rekonstruierten Handlungslogiken sowie das falliibergreifende Strukturmerkmal
machen unterschiedliche Weisen sichtbar, mit denen Jugendliche Zugehorigkeit
im Alltag bearbeiten und Orientierung fiir ihren weiteren Lebensweg gewinnen.

Der Beitrag erweitert die rekonstruktive Forschungsperspektive auf Zugeho-
rigkeit, indem er den Blick auf die impliziten Orientierungen richtet, die dieser Be-
arbeitung zugrunde liegen. Damit verschiebt sich der Fokus von der Beschreibung
sozialer Kategorien auf die Rekonstruktion jener handlungsleitenden Orientierun-
gen, durch die Zugehorigkeit im Alltag hergestellt wird.

Die Ergebnisse verdeutlichen zugleich das Potenzial der dokumentarischen
Methode fiir die Migrations- und Jugendforschung. Sie eroffnet einen Zugang zu
impliziten Orientierungen, die in expliziten Selbstbeschreibungen nur begrenzt
sichtbar werden. Auf diese Weise tragt die Studie dazu bei, Zugehorigkeit als so-
ziale Praxis der Orientierung empirisch zu rekonstruieren und fiir weitere rekons-
truktive Forschung anschlussfahig zu machen.
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