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Weiterbildung ist langst ein Kernelement unserer schnelllebigen postmodernen Le-
bens- und Arbeitswelt. Ihre Hauptaufgabe besteht in der lebenslangen Anpassung,
Weiterentwicklung und Erganzung von vorhandenen Kompetenzen. Damit muss Wei-
terbildung aber auch standig erneuert, evaluiert und den Erfordernissen der sich stets
wandelnden Lebensrealitdt angepasst werden. Welche Faktoren ausschlaggebend fiir
die Entscheidung zu einem Weiterbildungslehrgang sind und welche Erwartungen an
Lehrgange aus inhaltlicher, organisatorischer und didaktischer Sicht gestellt werden,
ist Thema dieser Studie. Auf Basis der Q-Methode nach William Stephenson werden
verschiedene Perspektiven von Weiterbildungsstudierenden im Hinblick auf ihre Er-
wartungen, Motive, Herausforderungen etc. in Bezug auf Weiterbildungslehrgange
identifiziert und damit auch entscheidende und bedeutsame Faktoren fiir eine ge-
lungene Weiterbildung. Die Erkenntnisse sollen dazu beitragen, ein differenzierteres
Verstandnis der heterogenen Zielgruppe der Weiterbildungsstudierenden zu ent-
wickeln, um Angebote besser an den unterschiedlichen Bediirfnissen orientieren zu
konnen und Weiterbildung damit ,zukunftsfit“ zu machen. Die Ergebnisse liefern ein
differenziertes Bild von unterschiedlichen Zugdngen zu Weiterbildung, von hoher in-
trinsischer Motivation zu einem mehr pragmatischem Blick, von hohem Engagement
und Zeitaufkommen zu einem sehr effizienzorientierten Vorgehen, von Beflirwortung
oder Ablehnung von Diskussion und Austausch sowie von Online-Lehre.
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1. Einleitung

Lebenslange Karrieren im Erstberuf werden aufgrund des zunehmend schnelleren
Wandels in der Berufswelt immer seltener (Bock-Schappelwein, 2024). Lebens-
begleitendes Lernen zur Steigerung der beruflichen Flexibilitat erhalt somit eine
immer hohere Bedeutung. Die wirtschaftliche und politische Relevanz dieser The-
matik wird auch im Fokus sichtbar, den EU, OECD, UNESCO und Weltbank auf le-
benslanges Lernen setzen (Boeren, 2017). Diesem Trend folgend hat sich das Weiter-
bildungsangebot an Osterreichs Hochschulen stark ausgeweitet und diversifiziert.
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Das 2021 beschlossene Hochschullegistikpaket soll dazu beitragen, die heteroge-
ne Landschaft zu harmonisieren, Transparenz zu erhohen und Durchlassigkeit zu
starken, u.a. durch eine Angleichung an die Bologna-Struktur, klarere Zulassungs-/
Anrechnungsregeln und Qualitatssicherung durch hochschulinterne Qualitatssys-
teme und einheitliche Standards (Republik Osterreich, 2021, BGBI.1 Nr.177/2021).

Die Padagogischen Hochschulen sind neben der Ausbildung von Lehrkraften
auch im Hinblick auf Fort- und Weiterbildung bedeutsam und (ibernehmen zu-
nehmend eine Rolle als “Bindeglied zwischen den einzelnen Phasen der Lehrer*in-
nenbildung” (Glade, 2019, S.228). Ihr Anteil am hochschulischen Weiterbildungs-
angebot liegt in Osterreich bei rund 18 %' (Kulhanek, Binder, Unger & Schwarz,
2019), seit 2020 sind auch sie in das System der externen Qualitatssicherung nach
dem Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz (HS-QSG) eingebettet. Wenngleich
der hohe Stellenwert von Weiterbildung von Padagog:innen im Professionalisie-
rungskontinuum als unbestritten gilt, agieren die Hochschulen in einem Span-
nungsfeld zwischen 6ffentlichem Bildungsauftrag, akademischem Anspruch und
dem Bedarf an moglichst hohem Praxisbezug, unterliegen aber auch Marktlogi-
ken (Glade, 2019). Gesellschaftliche Entwicklungen wie die zunehmende Digitali-
sierung, die damit einhergehende Veranderung von Arbeitsformen, Lernwelten
und Prozessen der Wissensproduktion oder aktuelle Trends in der Weiterbildung
wie Micro-Credentials und Modularisierung fordern dariiber hinaus bewéhrte
Formate und Strukturen von Bildungsangeboten heraus.

Das Zentrum fiir Weiterbildung der PHDL verfiigt (iber 20 Jahre Erfahrung in
der Konzeption, Implementierung und Weiterentwicklung berufsbegleitender
Weiterbildungsangebote. Es bietet Lehrgange von unterschiedlichem Ausmafd
(von 6-120 ECTS-Punkten), mit unterschiedlichen Inhalten (Digitalisierung, Nach-
haltigkeit, Kunsttherapie, Gesundheitsfoérderung etc.), mit verschiedenen forma-
len Abschliissen (bis MA-Abschluss) und fiir verschiedene Zielgruppen an. Die
verschiedenen Lehrgiange der Weiterbildung nehmen alle Bezug zur beruflichen
Praxis, wenn auch mit unterschiedlichem Fokus im Hinblick auf mehr Wissen
(Neurowissenschaften, Nachhaltigkeit), mehr Methoden (Theaterpadagogik, In-
klusive Padagogik, Existenzielle Padagogik, Freizeitpadagogik) oder auf ein zweites
berufliches Standbein (Kunsttherapie).

Die langjahrige Praxis bestatigt, dass Weiterbildung grofe Wirkung entfalten
kann. Entscheidend fiir den Erfolg sind u.a. die Ziele und Motivationen der Stu-
dierenden sowie die Rahmenbedingungen, in die Lernprozesse eingebettet sind
(Holzer, 2022; Morris, Steinmdiller & Rohs, 2022; Zierer, 2023).

Um in einer diversifizierten und digitalisierten Bildungslandschaft Angebote
zugleich wirksam, durchlassig und niederschwellig sowie den akademischen und
arbeitsmarktspezifischen Anspriichen geniligend gestalten zu konnen, ist eine
fundierte Kenntnis der Anforderungen, Motive und Rahmenbedingungen der

1 bezogen auf Angebote mit 30 ECTS oder mehr
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Adressat:innen zunehmend bedeutsam. Die vorliegende Studie untersucht daher
die Frage, welche Faktoren ausschlaggebend fiir die Entscheidung fiir eine Weiter-
bildung sind und welche Einstellungsmuster (Perspektiven) sich unter Studieren-
den identifizieren lassen. Daraus konnen in zukiinftigen Projektschritten Riick-
schlsse fiir die Gestaltung zukiinftiger Weiterbildungsangebote gezogen werden.
Zu diesem Zweck wurde die Q-Methode angewandyt, die ihren Ursprung in der
Psychologie der 1930er Jahre (Stephenson, 1935, 1953) hat, aber mittlerweile in viel-
faltigen Bereichen und auch in den Sozial- und Bildungswissenschaften zum Ein-
satz kommt (Gennissen, Stegers-Jager, Exel, Fluit, Graaf & Hoog, 2021; Lundberg,
de Leeuw & Aliani, 2020; Nargaard, Chen, Korning & Du, 2024).

2. Theoretischer Hintergrund

Lebenslanges Lernen hat in unserer postmodernen Lebens- und Arbeitswelt eine
Schlisselfunktion inne. Die Weiterbildung gilt als vierte Saule des Bildungssystems,
ihre Hauptaufgabe besteht in der lebenslangen Anpassung, Weiterentwicklung
und Ergianzung von vorhandenen Kompetenzen (Sartor, 2024). Sie muss daher
noch mehr als andere Bereiche laufend den Erfordernissen der sich stets wandeln-
den Lebensrealitit angepasst werden (Hattich, 2023). Dabei ist es unabdingbar,
dass Angebote nicht nur aktuelle gesellschaftliche Herausforderungen und Be-
durfnisse aufgreifen, sondern auch immer bereits in die Zukunft schauen (Lobe,
2024), wofiir es fast seismographische Fahigkeiten und auf jeden Fall einen gewis-
sen Handlungsspielraum fiir die jeweiligen Akteur:innen braucht (Gieseke, 2025).

Um den Anspriichen des Arbeitsmarktes im Hinblick auf ,Re- und Upskilling”
gerecht werden zu konnen, miissen in vielerlei Hinsicht organisatorische Aspekte
in den Vordergrund riicken und noch flexiblere Angebote und Formate gesetzt
werden.

Das Weiterbildungspaket (BGBI | 2021/177) soll Weiterbildung an Hochschulen
und Universitaten gleichwertig setzen und insgesamt starken (Pichl, 2023). Aber
auch schon davor waren Piadagogische Hochschulen in Osterreich in der gesell-
schaftlichen Verantwortung als Ort lebensbegleitenden Lernens im Professionali-
sierungskontinuum zu wirken (Oberneder & Reinbacher, 2023). Eine zentrale He-
rausforderung fiir die Hochschulen besteht zunehmend darin, ihre Zielgruppen
besser in den Blick zu nehmen, um von einer eher angebotsorientierten zu einer
mehr nachfrageorientierten Vorgehensweise iberzugehen, auch um die Kosten
zu rechtfertigen und sich in Konkurrenz zu anderen Anbietern zu halten.

Dies kann zwar aufwandige Bedarfsprognosen mit sich bringen, legt jedoch
die Basis fiir die Erleichterung der Zuganglichkeit und Studierbarkeit (Schwikal
& Steinmiiller, 2017). Programmplaner:innen kénnen die Entfaltung einer durch
die Teilnehmer:innen gelebten Lernkultur fordern, indem sie auf Bediirfnisse, Er-
wartungen und Interessen eingehen (Fleige & Robak, 2025). Dabei stehen sie in
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einem Spannungsfeld aus Antizipation und Interpretation, indem sie die Weiter-
bildungswiinsche der potentiellen Teilnehmer:innen kennen oder kennen lernen
und ein Stiick weit auch erst wecken (von Hippel, 2025).

Weiterbildungsstudierende brauchen andere Angebote als grundstandig Stu-
dierende im Hinblick auf Raum, Zeit und Didaktik. Aufgrund von starkeren beruf-
lichen, familidren und sozialen Verpflichtungen haben sie in der Regel einen stark
eingeschrankten zeitlichen Verfligungsrahmen. Weiterbildung stellt fiir sie einen
weiteren Lebensbereich dar, den es in den bestehenden beruflichen wie privaten
Kontext einzubetten gilt. Durch die herausfordernde Neu- und Umverteilung der
zeitlichen Ressourcen in Folge der Weiterbildung entsteht ein stiandiges Span-
nungsverhaltnis. Die zeitliche Organisation der Weiterbildung mit mehr oder we-
niger grof3er Flexibilitat spielt daher eine grofe Rolle. Diesbeziiglich werden grofie
Hoffnungen auf den weiteren Ausbau und die Integration von selbstgesteuerten
und Online-Lernangeboten gesetzt. Auch flexible Arbeitszeitmodelle im Beruf
konnen wesentliche Erleichterungen schaffen, denn Lernzeit geht bislang meist
auf Kosten von Freizeit und Familienzeit (Morris et al., 2022). Insofern stellt die
Unterstiitzung durch Partner:innen und andere Familienangehorige, insbesonde-
re bei betreuungspflichtigen Kindern, eine wesentliche Voraussetzung fiir Wei-
terbildung dar. Besonders beim Selbststudium kampfen die Studierenden oft mit
Integrations- und Motivationsproblemen (PrafSler, 2017).

Liodaki und Karalis (2024) untersuchten die Hauptmotive, die fiir und gegen
eine Weiterbildung sprechen. Der Zuspruch zu Weiterbildung ist bei einem grofsen
Teil der Befragten sehr hoch, besonders zu Aussagen, dass Geld fiir Weiterbildung
gut investiert ist, Weiterbildung das Wohlbefinden verbessert und gemeinsames
Lernen mit anderen genossen wird. Es zeigte sich auch, dass eine grundlegende
positive Haltung zu Bildung oft ausschlaggebend im Hinblick auf eine Weiterbil-
dungsteilnahme, selbst bei gewissen Hiirden und Erschwernissen, ist. Auch Stein-
muiller und Rohs (2022) kamen bei ihrer Untersuchung von Zugangsbarrieren zur
Weiterbildung zu dem Schluss, dass letztlich die Erfiillung der individuellen Lern-
ziele sowie moglichst flexible Lernmoglichkeiten im Vordergrund stehen.

3. Q-Methode

Als explorativer und ,quanti-qualitativer” Ansatz eignet sich die Q-Methode im
Besonderen dazu, subjektive Bedeutungszuschreibungen und Sichtweisen zu er-
fassen und mittels eines faktorenanalytischen Verfahrens geteilte Standpunkte
(,shared viewpoints“) in einer Gruppe von Personen in Bezug auf ein bestimm-
tes Thema zu identifizieren (Stenner, Watts & Worrell, 2008). Im Sinne einer in-
vertierten Faktorenanalyse fasst die Q-Methode Personen nach Ahnlichkeit ihrer
Antwortmuster zusammen. Dabei stehen nicht statistisch reprasentative und
generalisierbare Aussagen tber die Grundgesamtheit im Vordergrund, sondern
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die Suche nach typischen Perspektiven mit ihren jeweiligen Bewertungslogiken.
Daher ist fiir die Qualitat und Aussagekraft einer Q-Studie weniger die Grofie der
Stichprobe ausschlaggebend, als vielmehr deren Heterogenitat, um ein moglichst
breites Spektrum an Erfahrungen und Zugangen zur Fragestellung in die Analysen
einfliefen zu lassen (Brown, 1993).

Grundlegender Baustein der Q-Methode ist das Q-Set, eine abgestimmte Aus-
wahlvon Items, in aller Regel formulierte Aussagen, die ein moglichst vollstandiges
Spektrum der Meinungen und Facetten zum gegenstandlichen Thema abbilden
(Watts & Stenner, 2005). Die Auswahl der Statements der vorliegenden Studie
basiert auf einer Literaturrecherche sowie auf zehn leitfadengestiitzten Interviews
mit aktiven Studierenden sowie Absolvent:innen der Weiterbildung an der PHDL.
Verschiedene Aspekte (Einflussfaktoren) im Zusammenhang mit der Teilnahme
an einem hochschulischen Weiterbildungslehrgang standen dabei im Zentrum
des Interesses. Aus rund 8o gesammelten Statements wurde durch Priorisierung,
Reduktion und im Zuge von Pre-Tests mit vier Kolleginnen ein finales Q-Set mit
48 Aussagen abgeleitet.

Die Teilnehmer:innen einer Q-Studie (das P-Sample) werden im Rahmen eines
Interviewsettings gebeten, die Aussagen in Relation zueinander nach ihrer subjek-
tiven Bedeutung zu ordnen (z.B. auf einer Skala von ,stimme voll zu“ bis ,stimme
Uiberhaupt nicht zu"), was zu individuellen Q-Sortierungen (Q-Sorts) fiihrt, wel-
che die subjektiven Standpunkte der Personen widerspiegeln (Brown, 1993). Diese
Q-Sortierungen werden dann korreliert und faktoranalysiert, um Antwortmuster
zu erkennen (Q-Pattern analysis), d.h. Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen
den Teilnehmer:innen, die zu gemeinsamen Perspektiven (Faktoren) fithren. Diese
Faktoren konnen dann qualitativ interpretiert werden.

3.1 Das P-Sample - die Stichprobe

Die Zusammensetzung des P-Samples soll sicherstellen, dass ,die Wahrschein-
lichkeit, dass eine Vielzahl unterschiedlicher Standpunkte zum Ausdruck kommt,
maximiert wird” (Watts & Stenner, 2005). Dabei spielt die Quantitit der Teilneh-
menden eine untergeordnete Rolle (Brown, 1993). Im Sample wurde daher v.a. die
Heterogenitat der Weiterbildungsstudierenden in Bezug auf den Umfang (ECTS-
Credits) und die inhaltliche Ausrichtung der absolvierten Lehrgange berticksichtigt.
Es wurden 38 Q-Interviews mit Studierenden des Zentrums fiir Weiterbildung an
der PHDL gefiihrt, die aktuell einen Weiterbildungslehrgang besuchen oder diesen
kiirzlich abgeschlossen haben. Aufgrund von drei fehlerhaften Datensatzen fanden
schlieSlich 35 Q-Sorts Eingang in die Analyse. Drei Personen waren mannlich und
32 weiblich, was mit 8% nicht ganz dem Manneranteil in der Weiterbildung an
der PHDL entspricht (rd. 15%). Das Durchschnittsalter liegt bei 46 Jahren, rd. die
Halfte der Teilnehmer:innen hat Betreuungspflichten fiir Kinder. 30 Personen sind
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Angestellte (je zur Halfte Vollzeit/Teilzeit), drei selbststandig tatig, zwei waren zum
Zeitpunkt des Interviews nicht berufstatig.

TAB.1 Zusammensetzung der Interviewpersonen nach ECTS-Credits der Hochschullehrgénge

ECTS-Umfang aktiv | beendet | Summe
6-19 ECTS 2 5 7

20-59 ECTS 0 4 4

>60 ECTS 2 3 5
Hochschullehrgang mit Masterabschluss | 8 1 19
Summe 12 23 35

3.2 Q-Interviews und Q-sorting Prozess

Um den Aufwand fiir die Teilnehmenden zu reduzieren, wurden die strukturier-
ten Interviews online per Zoom und mithilfe der QMethod-Software? (Lutfallah
& Buchanan, 2019) durchgefiihrt. Die Gesprache dauerten zwischen ca. 25 und 60
Minuten. Ein kurzer Begleitfragebogen umfasste demografische Daten, Eckdaten
zu den besuchten Lehrgangen sowie Auskiinfte zur personlichen Situation (z.B.
Betreuungspflichten, Wahrnehmungen zur Vereinbarkeit von Familie, Beruf und
Weiterbildung etc.). AnschlieBend wurden die Interviewpartner:iinnen gebeten,
die 48 Aussagen zu lesen und vorab in drei Stapel zu sortieren (stimme zu, neutral,
stimme nicht zu), wie von Stenner et al. (2008) vorgeschlagen. Im nachsten Schritt
wurden die Aussagen entsprechend ihrer Zustimmung in Relation zueinander in
einer erzwungenen Normalverteilung entlang der Skala von -6 (stimme am we-
nigsten zu) bis +6 (stimme am meisten zu) geordnet (siehe Abbildung 1).

CPWS
-6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6
40 4 12 9 13 8 23 5 17 2 7 1 3
37 18 32 27 11 31 10 20 6 15 26
47 33 28 16 35 19 25 14 21

48 29 24 38 22 30 45
39 34 42 36 44
41 46 43

ABB. 1 Beispielhaftes Q-Sort — die 48 Aussagen wurden in einer Normalverteilung entlang der Skala von
-6 bis +6 gelegt.

3.3 Q-Analyse

Die Daten wurde mit dem open-source Programm KADE ausgewertet (siehe Ba-
nasick, 2019). In einem ersten Schritt wurden Interkorrelationen zwischen allen Q-
Sorts berechnet. Hohe Korrelationen weisen darauf hin, dass die Teilnehmenden

2 https://app.gmethodsoftware.com/
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eine dhnliche Perspektive auf den Untersuchungsgegenstand teilen. Auf Basis der
resultierenden Korrelationsmatrix wurde eine Hauptkomponentenanalyse (PCA)
mit Varimax-Rotation vorgenommen, um Muster zwischen den Q-Sorts zu er-
kennen und eindeutige Faktoren zu extrahieren. SchliefSlich wurden fiinf Faktoren
mit Eigenwerten zwischen 1,8 und 10,5 fiir die Rotation herangezogen3. Die auto-
matische Zuordnung der Q-Sorts zu den Faktoren erfolgte auf Basis signifikanter
Faktorladungen (p < 0,05). Q-Sorts mit mehreren dhnlich hohen Ladungen wur-
den keinem Faktor zugeordnet.

4. Ergebnisse

4.1 Statistische Kennwerte der Faktoren

Die flinf extrahierten Faktoren erklaren kumuliert 57% der Varianz der indivi-
duellen Q-Sorts, was einem zufriedenstellenden Ergebnis entspricht (Rahma et
al, 2020), zumal bei der Q-Methode nicht die Varianzmaximierung, sondern die
Abbildung plausibler Standpunkte im Vordergrund steht. Die Interpretierbarkeit
der Faktoren ist demnach das zentrale Kriterium fiir die Festlegung der Fakto-
renzahl (Brown, 1993; Watts & Stenner, 2005). Den grofSten Anteil der erklarten
Varianz leistet Faktor1 mit 30 %. Die Faktorkorrelationen liegen zwischen r=0.08
und r=0.46. Faktor1 und 2 weisen mit r=0,46 die hochste Korrelation auf. Sie
teilen sich ihre grundlegende Haltung zur Weiterbildung, unterscheiden sich aber
in ihrer Logik (siehe nachste Abschnitte). Alle Faktoren kénnen somit als inhalt-
lich unterscheidbare, aber nicht vollstandig unabhiangige Sichtweisen auf Weiter-
bildung interpretiert werden.

TAB. 2 Statistische Kennwerte der Faktoren

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
Eigenvalues 10,51 2,68 242 2,32 1,82
% Explained Variance 30 8 7 7 5
Cumulative % Explained Variance 30 38 45 52 57
Number of defining Q sorts 13 7 2 3 3
Correlation between factor scores
Factor1 1 0,4592 0,123 0,3476 0,3092
Factor2 1 0,17 0,2423 0,1892
Factor3 1 0,079 0,1892
Factor4 1 0,1167
Factor5 1

Eine aussagekraftige Beschreibung der Faktoren anhand der im Begleitfragebo-
gen erhobenen demographischen Daten ist aufgrund der geringen Fallzahl nicht
moglich. Als Tendenz fallt jedoch auf, dass sich die Faktoren in Hinblick auf die

3 Der Eigenwert ist ein Indikator fiir die Erklarungskraft eines Faktors. Je hoher der Eigenwert, desto starker
reprasentiert ein Faktor ein gemeinsames Sortiermuster unter den Teilnehmenden. Damit ein Faktor fiir
eine Q-Analyse weiter beriicksichtigt wird, muss sein Eigenwert zumindest 1 sein (Watts & Stenner, 2012).
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vorhandenen Betreuungspflichten und die Wahrnehmung der Vereinbarkeit von
Privatleben, Beruf und Weiterbildung unterscheiden. Nur eine der 13 Personen in
Faktor 1 gibt an, Betreuungspflichten (fiir Kinder > 10 Jahren) zu haben, 9 Perso-
nen dieser Gruppe empfinden die Vereinbarkeit als sehr gut oder eher gut (teils/
teils: 4). In den Faktoren 2, 4 und 5 (in Summe 13 Personen) haben 9 Personen
Betreuungspflichten (fiir Kinder > oder < 10 Jahren), 6 davon geben an, die Ver-
einbarkeit im Schnitt eher oder sehr schwierig zu erleben. In Faktor 1 befindet sich
zudem nur eine Person in einer aktiven Weiterbildung. In Bezug auf das Alter oder
auf die berufliche Tatigkeit gibt es keine interpretierbaren Unterschiede.

4.2 Interpretation der fiinf Perspektiven (Faktoren)

In den folgenden Abschnitten werden die fiinf identifizierten Perspektiven an-
hand ihrer zentralen Merkmale beschrieben. Berticksichtigt werden dabei v.a. die
jeweils am hochsten und am niedrigsten bewerteten Aussagen als auch jene, de-
ren Rangordnung sich statistisch signifikant von den anderen Perspektiven unter-
scheidet (distinguishing statements). Die Rangwerte saimtlicher Aussagen fiir alle
5 Profile (Faktorarrays) sind in Tabelle 3 (gegeniiberliegende Seite) dargestellt.

Perspektive 1: Sinn- und lernorientierte Perspektive
Weiterbildung wird als personlich bereichernder Lernprozess erlebt. Sie soll moti-
vieren, den Horizont erweitern und die berufliche Identitat starken.

Fiir Personen dieser Sichtweise steht bei der Teilnahme an einer Weiterbildung
die Freude am Lernen und die Erweiterung des eigenen Horizontes im Vorder-
grund (Statement Nr. 3/+6). Weiterbildung wird primar als personlich bereichern-
der Prozess erlebt, der Motivation fiir den Berufsalltag stiftet (19/+5) und wesent-
lich zum beruflichen Selbstvertrauen beitragt (43/+4). Entsprechend wird Arbeit
grundsitzlich als Quelle personlicher Zufriedenheit verstanden (45/+5) und als
Teil des eigenen Lebenskonzepts gesehen (46/+4), wihrend ihre Bedeutung als
reine Einkommensquelle im Hintergrund steht (47/-3).

Weiterbildung dient aus dieser Perspektive vor allem der Weiterentwicklung
innerhalb des bestehenden Berufsfeldes (1/+3), nicht der gezielten beruflichen
Neuorientierung (4/-2) oder dem Aufbau eines zusitzlichen beruflichen Stand-
beins (18/-3). Zentral ist auch der soziale Lernprozess: Austausch und Vernetzung
werden als wesentlicher Nutzen betrachtet (17/+4) und dialogische Formate mit
Raum fiir Diskussion und praktische Ubungen bevorzugt (25/+3). Ein hohes Aus-
mafd an Online-Lehre wird abgelehnt (32/-4). Vor allem soll durch die Weiter-
bildung die theoretische Wissensbasis weiter ausgebaut werden (2/+3), eine un-
mittelbare praktische Verwertbarkeit im Berufsalltag wird nur zu einem gewissen
Grad erwartet (15/+1).
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TAB. 3 Rangwerte der Aussagen in den Faktorenarrays mit Kennzeichnung der distinguishing statements

Aussagen nach Kategorien

Rangwerte nach Faktoren

1 2

3

Motive: Welche Motive fiihren zur Entscheidung, eine Weiterbildung zu besuchen?

Durch die Weiterbildung méchte ich mich in meinem Beruf weiterentwickeln und ,up to date” bleiben. (1)
Ich bilde mich weiter, um eine fundierte theoretische Wissensbasis zu erlangen. (2)

Ich bilde mich weiter, weil ich Freude am Lernen habe und meinen Horizont erweitern mochte. (3)

Durch die Weiterbildung méchte ich mir eine berufliche Verdnderung erméglichen. (4)

Durch die Weiterbildung mochte ich mir ein zweites berufliches Standbein erschlieBen. (18)

Ich bilde mich weiter, um konkrete berufliche Herausforderungen bewsltigen zu kénnen. (5)

Fiir mich steht die persénli i i im grund. (16)

Entscheidungsfaktoren: Welche Kriterien spielen bei der i fiir ein Weiterbil eine Rolle?

Fiir mich ist der Inhalt das entscheidende Kriterium bei der Auswahl einer Weiterbildung. (6) 1

Die isatori i sind fiir mich bei der Entscheidung fiir eine Weiterbildung ausschlaggebend. (7) 0 0

Am Ende entscheidet fiir mich der Preis Giber die Teilnahme an einer Weiterbildung. (8) -2 -2 -4
Ich halte mich aktiv iiber aktuelle Weiterbildungsangebote am Laufenden. (9) 0 -3 1 1
Der formale Abschluss ist ein zentrales Kriterium bei meiner Wahl einer Weiterbildung. (11) -1 - -3 -2
Standort: Welche Kriterien sind bei der i fiir einen Weiterbil t?

Die Erreichbarkeit des Standorts ist fiir mich ein zentrales Kriterium bei der Wah| einer Weiterbildung. (10) 1 0 -1 3 -3
Ich inen Weiter dort, an dem ich oder Bekannte bereits positive Erfahrungen gemacht habe(n). (12) 0| -4** 1l 1 1

Erwartungen und Nutzen: Welche Erwartungen haben die Teilnehmer*innen an eine Weiterbildung? Welchen Nutzen erwarten sie sich?

Wenn ich eine Weiterbildung beginne, habe ich keine klaren Erwartungen und bin offen fiir das, was kommt. (13)
In der Regel verfolge ich mit einer Weiterbildung ein klares Ziel. (14)

Ich erwarte mir, dass ich Inhalte unmittelbar in meinem Beruf umsetzen kann. (15)

Austausch und Vernetzung mit anderen sind fiir mich ein wesentlicher Nutzen von Weiterbildung. (17)

Durch die Weiterbildung fiihle ich mich wieder motiviert und gestarkt fir den Berufsalltag. (19)

Klassische” Abhaltungsformen?

Prioritdten in der Welche Anspriiche und Wi haben die Teil innen einer Weiterbildung in Bezug auf deren ?

Ich bevorzuge Abhaltungsformen, die vorrangig Theorie und Inhalte vermitteln. (24) -2 0 2 -2 -5
Ich bevorzuge Abhaltungsformen, die vor allem Raum fiir Diskussion, Austausch und praktische Ubungen bieten. (25) 3 1| -5** 2 2
Die fachliche Expertise der Vortragenden ist mir wichtiger als die didaktische Abhaltung. (26) -2| 3% -1 -1 0
Ich habe manchmal Sorge, dass in der Weiterbildung meine Zeit vergeudet wird. (20) -4 of -6** -2 1
Wenn ich an einem Weiterbildungsseminar teilnehme, ist mir wichtig, die Zeit effizient und hochkonzentriert zu nutzen. (21) 0 2 2 0 3
Wenn ich an einem Weiterbildungsseminar teilnehme, ist mir Freiraum fiir Diskussion, Austausch und Reflexion wichtig. (22) 2 -1| -4** 3 1
Ich erwarte mir, durch iedliche Vortragende i iven und Expertisen nen. (23) 3 3 2 2 1
Integration in den Alltag: Wie gelingt den Teil innen die (zeitliche) Integration der Weiterbildung in ihren Alltag? Wie sehr sind sie dabei auf
Unterstiitzung angewiesen?

Es gelingt mir gut, mir selbst Zeit fiirs Lernen zu nehmen und mich zu organisieren. (27) 2%* -3 -2 0 0
Eine Weiterbildung zu absolvieren, erlebe ich in meinem (Arbeits-)Alltag oft belastend. (28) -4 -3 -1 -5 0
Neben meinen beruflichen und privaten Verpflichtungen fallt es mir schwer, mich zum Lernen zu motivieren. (29) -5 2* -1 0 -2
Diel i meines Arbei st Vi fiir die Teilnahme an einer Weiterbi (39) -3 -5 -2 -1 0
Ich bin bei der Teilnahme an einer i darauf jiesen, dass mich meine Familie/mein *e Partner*in iitzt. (40) | -6%% -3 1FF -3
Leri i Flexibilitit und Onlit k Welches AusmaR an ibilitdt wii sich Teilneh innen? Welche Rolle spielen online-Angebote und

Ein hohes AusmaR an Selbststudienphasen iberfordert mich. (41) 5**

Ich schitze zeitlich und raumlich unabhéngiges Lernen durch flexibel verfiigbare Materialien oder Video-Vortrége. (30) -1

Weiterbildung lebt fiir mich vor allem vom Lernen und Austausch in Prasenz. (31) 0

Ich wiinsche mir in einer Weiterbildung méglichst viel Online-Lehre. (32) -4

Ich bevorzuge geblockte Prisenzphasen statt regelméRiger Termine. (33) -1

Ich fande es gut, wenn man Seminare nach Inhalten und Terminen selbst flexibel aussuchen kénnte. (34) -1

Das Einhalten von Terminen und Fristen in der Weiterbi ist fir mich .(35) -2

Mehr Flexibilitét in der Weiterbildung brauche ich nicht —ich bevorzuge klare Vorgaben und Strukturen. (36) -1

Ich glaube, dass die Qualitat einer Weiterbildung auch mit einem groRen Online-Anteil hochwertig sein kann. (48) 0

Finanzielle Aspekte: Welchen Wert messen Teilnehmer*innen einer Weiterbildung im finanziellen Sinne bei?

Geld fiir Weiterbildung ist fr mich gut investiert, das leiste ich mir gerne. (37) [ 3] ] -2¢[ 1
Eine Weiterbildung leiste ich mir nur dann, wenn ich dafir auf nichts Anderes verzichten muss. (38) [ 3] -6 4] 4 -2
Wert von Weiterbildung: Welchen Wert messen einer Weiterbildung im ideellen Sinne bei?

Weiterbildung ist fiir mich im Sinne der Professionalisierung essenziell. (42) 2 2 1
Weiterbildung tragt wesentlich zu meinem Selbstvertrauen im Beruf bei. (43) 1 1 0 -4
Weiterbildung gibt mir das Gefih, mein Leben aktiv gestalten zu kbnnen. (44) 2| 2 2] [ o
Wert von Arbeit: Welchen Stellenwert nimmt Arbeit im Allgemeinen im Leben der Teilnehmer*innen ein?

Arbeit soll fiir mich eine Quelle persénlicher Zufriedenheit sein. (45) 0 1 3
Meine Arbeit ist eng mit meinem restlichen Leben verbunden - sie ist Teil meines Lebenskonzepts. (46) 2 1 -4 -2
Arbeit ist fiir mich in erster Linie eine Einkommensquelle. (47) -3 -3 -5 -6 -6

Aussagen mit hoher Zustimmung von 4 oder mehr
Aussagen mit niedriger Zustimmung von -4 oder weniger
Distinguishing Statements sind fett gekennzeichnet (* bei P<0,05; ** bei P<0,01)
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Im Vergleich zu allen anderen Perspektiven sind Personen dieser Gruppe signi-
fikant weniger auf externe Unterstiitzung angewiesen (40/-6; 39/-3). Auch erleben
sie seltener als alle anderen Schwierigkeiten, im Alltag ausreichend Energie fiir das
Lernen aufzubringen (29/-5). Es gelingt ihnen vergleichsweise gut, sich selbst zu
organisieren und die Zeit fiir Lernaktivitdaten einzuplanen (27/+2), Weiterbildung
wird nicht als Belastung empfunden (28/-4), auch umfangreichere Selbststudien-
anteile werden nicht als iiberfordernd wahrgenommen (41/-5). Okonomische und
effizienzorientierte Uberlegungen spielen in dieser Perspektive eine untergeord-
nete Rolle. Weiterbildung wird als lohnende Investition betrachtet (37/+2).

Perspektive 2: Nutzen- und Qualitdtsorientierte Perspektive

Weiterbildung wird grundsatzlich positiv und bereichernd erlebt, die Moglichkei-
ten sind aber starker durch Alltagsbedingungen eingeschrankt. Daher ist es wich-
tig, dass der Aufwand in Relation zu Qualitat und Nutzen steht.

Freude am Lernen und die Erweiterung des eigenen Horizonts stehen im Vor-
dergrund (3/+6), Arbeit wird als Quelle personlicher Zufriedenheit verstanden
(45/+4). Im Unterschied zu Perspektive 1 erhilt Lernen jedoch seinen Wert starker
aus seiner fachlichen Substanz. Weiterbildung wird explizit als Beitrag zur Profes-
sionalisierung betrachtet (42/+5), der Inhalt stellt dementsprechend das wichtigs-
te Entscheidungskriterium dar (6/+5). Deutlicher als in den anderen Perspektiven
wird die fachliche Expertise der Lehrenden hoher bewertet als deren didaktische
Kompetenz (26/+3). Die personliche Weiterentwicklung steht als Motiv fiir eine
Weiterbildung im Zentrum (16/+4). Neben der Vertiefung und Weiterentwick-
lung im eigenen Beruf (1/+3) spielt auch die Moglichkeit einer beruflichen Ver-
anderung eine Rolle (4/+1).

Die Integration einer Weiterbildung in den Alltag, die Selbstorganisation
(27/-3) und das Aufrechterhalten der Motivation (29/+2) stellen in dieser Perspek-
tive eine Herausforderung dar. Entsprechend sind Personen dieser Gruppe starker
auf die Unterstiitzung durch Familie oder die/den Partner:in angewiesen (40/+4),
der Wunsch nach noch mehr Flexibilisierung in der Gestaltung des Angebots ist
wenig ausgepragt (36/1; 34/-1). Vor diesem Hintergrund wird Weiterbildung be-
sonders danach beurteilt, ob der Ertrag den Aufwand rechtfertigt. Okonomische
Uberlegungen spielen dabei kaum eine Rolle (37/3; 38/-6). Weiterbildung wird
trotz der gegebenen Herausforderungen nicht als Belastung erlebt (28/-3). Eine
klare Praferenz fir spezifische Lehr-/Lernformate ldsst sich nicht ablesen, einzig
ein hoher Anteil an Online-Lehre wird abgelehnt (32/-4). Positive Vorerfahrungen
am Weiterbildungsstandort haben eine geringere Bedeutung als bei allen anderen
Perspektiven (12/-4).
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Perspektive 3: Selbstgesteuerte und flexibilititsorientierte Perspektive
Weiterbildung wird primar als flexibel nutzbare Ressource verstanden, die sich an
individuelle Lebens- und Zeitstrukturen anpassen soll — zeitliche und raumliche
Flexibilitat stehen im Zentrum.

Zeitliche und raumliche Flexibilitat beim Lernen durch flexibel verfiigbare Ma-
terialien wird in dieser Perspektive mehr als in allen anderen geschitzt (30/+6).
Blockveranstaltungen werden klar gegeniiber regelmafiig stattfindenden Ter-
minen bevorzugt (33/+5). Auffallend ist der hohe Stellenwert des formalen Ab-
schlusses als Entscheidungskriterium, eine Weiterbildung zu besuchen (11/+5).
Als Motive sind vor allem der Aufbau einer theoretischen Wissensbasis (2/+4),
die Ermoglichung einer beruflichen Veranderung (4/+4) sowie die ErschlieBung
zusatzlicher beruflicher Optionen bedeutend (18/+3). Die personliche Weiterent-
wicklung (16/+2) und die Freude am Lernen und der Horizonterweiterung (3/+2)
riicken vergleichsweise in den Hintergrund, ebenso die Weiterentwicklung im be-
stehenden Beruf (1/-1).

Soziale Lernaspekte spielen eine deutlich geringere Rolle als in allen anderen
Perspektiven. Austausch und Vernetzung mit anderen (17/-4) und diskursive
Lehr-/Lernformate sind kein Anliegen (25/-5; 22/-4). Prasenz und gemeinsames
Lernen gelten nicht als Kernelemente von Weiterbildung (31/-1). Lernen wird als
individualisierbarer Prozess verstanden, der auch online stattfinden kann, ohne an
Qualitat zu verlieren (48/+3), weshalb von dieser Gruppe ein hoherer Online-An-
teil explizit gewlinscht wird (32/+3). Weiterbildung wird in dieser Perspektive als
wenig belastend erlebt (28/-1), die Integration in den Alltag gelingt vergleichswei-
se gut (29/-1) und externe Unterstiitzung ist kaum erforderlich (40/-3; 29/-2). Die
Sorge, dass in der Weiterbildung Zeit verschwendet werden konnte, ist niedriger
als in allen anderen Perspektiven (20/-6). Entscheidend ist vielmehr die Moglich-
keit, Inhalte und Termine eigenstandig flexibel zu wahlen (34/+3).

Perspektive 4: Ziel- und Verdnderungsorientierte Perspektive

Weiterbildung wird als gezieltes Instrument zur beruflichen Veranderung genutzt.
Entscheidend ist, ob sie die konkrete Handlungsfahigkeit erweitert und unmittel-
bar anwendbar ist.

Personen dieser Perspektive verfolgen mit einer Weiterbildung ein klares Ziel
(14/+6) und haben auch klare Erwartungen (13/-3), was sie deutlich von allen an-
deren Perspektiven abhebt. Weiterbildung wird genutzt, um konkrete berufliche
Herausforderungen bewaltigen zu konnen (s5/+5), sich ein zusitzliches berufliches
Standbein zu erschlieen (18/+5) oder eine berufliche Veranderung moglich zu
machen (4/+4). Dem entspricht die Erwartung, das Gelernte unmittelbar im Be-
ruf umsetzen zu konnen (15/+4), der Inhalt ist daher zentrales Entscheidungs-
kriterium bei der Auswahl einer Weiterbildung (6/+4), wahrend der formale Ab-
schluss keine wesentliche Rolle spielt (11/-3).
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Die Erreichbarkeit des Standorts ist wichtiger als fiir alle anderen Gruppen
(10/+3), ebenso werden Lernen und Austausch in Prasenz starker als zentrale
Grundpfeiler einer Weiterbildung gesehen (31/+2), was mit dem Wunsch nach
diskursiven Lehr- Lernformaten einhergeht (25/+2; 22/+3). Weiterbildung wird von
dieser Gruppe am wenigsten als Belastung im Alltag erlebt (28/-5), das Einhalten
von Terminen und Fristen bereitet keine Probleme (35/-4). Dementsprechend gibt
es keinen Wunsch nach mehr Flexibilisierung, weder frei wahlbare Termine und
Inhalte (34/-2) noch zeit- und ortsunabhiangiges Lernen (30/-2) sind gewiinscht.
Online-Lehre gegeniiber ist diese Gruppe skeptisch: Ein hoher Anteil wird klar
abgelehnt (32/-5) und starker als in den anderen Perspektiven mit geringerer Qua-
litat verbunden (48/-3). Intrinsische und personlichkeitsbezogene Motive treten
vergleichsweise in den Hintergrund. Weder die personliche Weiterentwicklung
(16/0) noch das Gefiihl, durch Weiterbildung das eigene Leben gestalten zu kon-
nen (44/-1), stehen im Zentrum, ebenso wenig die Freude am Lernen (1/+1).

Okonomische Uberlegungen sind hingegen prisenter als in anderen Perspekti-
ven, Geld fiir eine Weiterbildung ist nicht selbstverstandlich gut investiert (37/-2)
und der Preis wird durchaus als Entscheidungskriterium genannt (8/+2). Arbeit
wird weder als reine Einkommensquelle verstanden (47/-6) noch als eng mit dem
restlichen Leben verbunden gesehen (46/-4).

Perspektive 5: Alltags- und Effizienzorientierte Perspektive

Weiterbildung soll reibungslos in den bestehenden Alltag integrierbar sein. Ent-
scheidend sind organisatorische Passung und effiziente Nutzbarkeit, nicht neue
Moglichkeiten oder berufliche Veranderung.

Diese Perspektive teilt mit Perspektive 3 den Wunsch nach Flexibilitat, bewertet
diese aber weniger als Bediirfnis nach Autonomie, sondern als Voraussetzung fiir
organisatorische Passung im Alltag. Wichtiger als fiir alle anderen Gruppen sind
daher die organisatorischen Rahmenbedingungen (7/+4). Auch der Inhalt (+5) ist
ein zentrales Entscheidungskriterium. Von allen Perspektiven hat diese den grof3-
ten Wunsch, Seminare und Termine selbst auswahlen zu kénnen (34/+6) und
fordert dahingehend noch mehr Flexibilitat (36/-4). Entsprechend werden auch
zeit- und ortsunabhingiges Lernen (30/+4) sowie ein hoherer Online-Anteil po-
sitiv bewertet (32/+2), ohne dass dies als Qualitatsverlust wahrgenommen wird
(48/+3). Flexibilitat dient nicht zwangsweise der Erweiterung von Moglichkeiten,
sondern der besseren Vereinbarkeit. Personen dieser Perspektive erleben Weiter-
bildung mehr als alle anderen als belastend im Alltag (28/0), wobei insbesondere
das Einhalten von Terminen und Fristen eine Schwierigkeit darstellt (35/+3). Der
formale Abschluss spielt hingegen keine zentrale Rolle (11/-2). Als Motiv wird vor
allem die Freude am Lernen und die Horizonterweiterung genannt (3/+2). Obwohl
erwartet wird, das Gelernte unmittelbar im Beruf umsetzen zu konnen (15/+5), ha-
ben konkrete berufliche Herausforderungen (s/-1), die Vertiefung im Beruf (1/-1)
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berufliche Veranderungen (4/-2) oder ein zweites berufliches Standbein (18/-5) als
Motive keine Bedeutung. Starker als von allen anderen Gruppen werden Abhal-
tungsformen abgelehnt, die vorrangig Theorie und Inhalte vermitteln (24/-5).

Die Teilnahme wird zudem starker aus dem Blickwinkel der Effizienz betrach-
tet. Es besteht mehr als bei anderen die Sorge, dass Zeit vergeudet wird (20/+1),
weshalb eine effiziente Nutzung der Zeit in den Seminaren wichtig ist (21/+3).
Wenn Prasenztermine stattfinden, so sollten diese geblockt abgehalten werden
(33/+4). Soziales Lernen wird aber — im Gegensatz zu Perspektive 3 — geschatzt,
was mit dem Wunsch nach Austausch und Vernetzung (17/+2) und diskursiven
praxisnahen Formaten einhergeht (22/+1; 25/+2). Diese Gruppe ist unabhéngig
von Unterstiitzung (-39/3). Positive Vorerfahrungen am Standort spielen eine
groflere Rolle (12/+1) als dessen Erreichbarkeit (10/-3). Fiir das berufliche Selbst-
verstandnis hat Weiterbildung weniger als in anderen Perspektiven eine identi-
tatsstiftende Funktion, sie tragt weder wesentlich zur Motivation im Berufsalltag
(19/-3) noch zum beruflichen Selbstvertrauen (43/-4) bei.

5. Diskussion

Tiefgreifende Veranderungen in der Arbeitswelt, wie die voranschreitende Digi-
talisierung, eine auf verschiedensten Ebenen stattfindende Flexibilisierung und
Beschleunigung oder die Fragmentierung von Erwerbsbiographien erhéhen
nicht nur den Bedarf an Weiterbildung, sondern verandern auch ihre Funktion
im Lebens- und Erwerbskontext. Typische Motive fiir den Besuch einer Weiterbil-
dung sind die Erweiterung von Wissen und Kompetenzen, bessere Karrierechan-
cen oder aber auch eine Verpflichtung zur Weiterbildung. Als Zugangsbarrieren
gelten Kosten- und Zeitgriinde, vor allem bei familiaren Verpflichtungen, sowie
auch negative Bildungserfahrungen, Angste oder fehlendes Durchhaltevermdgen
(Morris et al., 2022). Damit Weiterbildung unter den veranderten strukturellen
Bedingungen fiir unterschiedliche Personengruppen erreichbar bleibt und neue
Zielgruppen erschlossen werden konnen, bedarf es angepasster institutioneller
Rahmenbedingungen, insbesondere vielfaltiger und flexibler Formate sowie ge-
eigneter Finanzierungsinstrumente.

Die Ergebnisse dieser Studie spiegeln den Wunsch nach Professionalisierung
und up-to-date zu bleiben klar wider, allerdings mit unterschiedlichen Nuancen.
Wahrend die Befragten, die Faktor 1 zugeordnet werden, einen sehr offenen, fast
hedonistischen Wunsch nach Wissen und Horizonterweiterung, der sehr wenig
zweckgebunden ist, zum Ausdruck bringen, weisen die anderen Perspektiven
mehr Zielbewusstsein und Nutzenorientierung auf. Uberraschend ist, dass meh-
rere Perspektiven nicht unbedingt nach besseren Karrierechancen oder einem
neuen Beruf streben, sondern in ihrem derzeitigen Bereich von mehr Wissen und
Kompetenzen profitieren wollen.
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Alle Befragten verbindet, dass ihre Arbeit sinnstiftend sein soll und Bildung ei-
nen hohen Wert hat, den man sich - wenn moglich - auch leisten mochte. Obwohl
das Einhalten von Terminen und die Integration in den Alltag in mehreren Fak-
toren als schwierig beschrieben wird, wird Weiterbildung dennoch in keiner Pers-
pektive als substanzielle Belastung erlebt. Das spiegelt die Ergebnisse von Liodaki
& Karalis (2024, S. 45) wider, dass bei einer (iberaus positiven Einstellung diverse
Barrieren weniger belastend wahrgenommen oder aufler Acht gelassen werden:
- they may face barriers such as *“family obligations’, but as they are positively
inclined to participate education, they possibly find a way to overcome them”.

Differenzierter wird allerdings die Bedeutung des gemeinsamen Lernens und
des Austauschs innerhalb der Lehrgangsgruppe bewertet: Wahrend diese Aspekte
in den Perspektiven 1, 2, 4 und 5 (in unterschiedlicher Auspragung) begriifst und
gewiinscht bzw. gar als zentraler Wert einer Weiterbildung betrachtet werden
(Faktor 1), werden sie in Faktor 3 aus Effizienzgriinden dezidiert abgelehnt.

Weiterbildungsstudierende missen ihre Verfligbarkeit zur Teilnahme standig
adjustieren und ihre verschiedenen Lebensbereiche austarieren. Wichtig ist die
Absprache mit und Unterstiitzung des sozialen Umfelds, um geniigend Zeitfens-
ter flir sinnvolle Beschaftigung mit der Weiterbildung zu gewinnen (Prafler, 2017).
Deshalb haben nunmehr fernstudientypische Formate wie Distance Lehre, Selbst-
studienformate und ortsungebundenes Lernen in der Weiterbildung Einzug ge-
funden (Iberer et al,, 2024). Hierzu zeigen sich grof3e Unterschiede in dieser Studie.
Wahrend ein Teil der Befragten keinerlei Schwierigkeiten hat, Weiterbildungszeit
und Selbststudium in ihren Alltag einzubauen und keine Unterstiitzung aus dem
beruflichen wie privaten Umfeld braucht, muss die Mehrheit sehr wohl gut darauf
achten, dass Weiterbildung trotz aller anderen Verpflichtungen machbar bleibt.
Dies zeigt sich unterschiedlich einerseits im Streben nach moglichst fachspezifi-
schen nutzbaren Inhalten und Formaten (wie bei Faktor 2), andererseits in einem
hohen Zielbewusstsein durch den Wunsch nach beruflicher Veranderung (wie bei
Faktor 4) oder aber im Streben nach moglichst viel Flexibilitat, Autonomie und
Gestaltungsfreiheit wie bei Faktor 3 und 5, wobei nur die Gruppe von Faktor 3, also
ein relativ kleiner Anteil, sich dezidiert moglichst viel Online-Lehre wiinscht. Auf-
fallend ist, dass nur eine der Personen (von 13), die Faktor 1 zugeordnet wurden,
Betreuungspflichten fiir Kinder angegeben hat, was die grole Unabhangigkeit
von Unterstiitzung in diesem Faktor erklart. Der Einfluss von Betreuungspflich-
ten als erschwerender Faktor und in Hinblick auf den Bedarf an Flexibilitdt von
Bildungsangeboten zeichnet sich allgemein in den Daten ab, bleibt aber aufgrund
der kleinen Stichprobe eine — wenn auch eindeutige — Tendenz. Beziiglich eines
Zusammenhangs zwischen dem Umfang des jeweils besuchten Lehrgangs (ECTS)
und der Zuordnung zu den Profilen ldsst sich keine verladssliche Aussage treffen.
Zwar sind in Faktor 1 (9 von 13) und 3 (2 von 2) (iberwiegend Teilnehmer:innen
von Lehrgdangen mit 6o ECTS oder mehr vertreten, aufgrund der kleinen Fallzahl
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lasst sich jedoch keine aussagekraftige Schlussfolgerung ziehen. Auch in Bezug auf
Unterschiede zwischen den Faktoren in Bezug auf demographische Merkmale wie
das Alter und die Lebensumstande kdnnen keine verldsslichen Aussagen getatigt
werden.

In diesem Sinne setzt der vorliegende Beitrag beim Verstehen der Motivlage
der Adressat:innen an und bildet den Ausgangspunkt fiir weitere Forschungs-
schritte. Mittels Typenbildung wurden fiinf unterschiedliche Einstellungsmuster
von Weiterbildungsstudierenden in Bezug auf Motivlagen und Rahmenbedin-
gungen identifiziert, die Ergebnisse bediirfen jedoch in Folge einer quantitativen
Einordnung bzw. Validierung. Eine Uberpriifung der Faktoren mittels Fragebogen-
erhebung in einer grofSeren Stichprobe wird ein zukiinftiger methodischer Schritt
sein, um mehr tiber die Demographien hinter den Faktoren und deren tatsachliche
Verteilung unter den Weiterbildungsstudierenden zu erfahren, da dieses Wissen
natirlich von hoher Bedeutung fiir die Planung von Weiterbildungsangeboten ist.

Die gewonnenen Einsichten liefern die empirische Grundlage, auf der sich in
den nachsten Projektschritten didaktische, zeitliche und raumliche Gestaltungs-
entscheidungen adressatengerecht ableiten lassen. Das Ziel des Vorhabens liegt
schliefilich darin, die Erkenntnisse in curriculare und didaktische Prinzipien, fle-
xible Formate und Unterstiitzungsangebote zu (ibersetzen, um Lernprozesse ent-
lang heterogener Bedarfe wirksam zu gestalten.

Als weitere Einschrankung der vorliegenden Studie ist zu werten, dass in die
Erhebung der Faktoren nur Personen einbezogen wurden, die sich bereits — ge-
genwadrtig oder in der Vergangenheit - fiir eine Teilnahme an einer Weiterbildung
entschieden haben. Besonders informativ fiir die Gestaltung zukiinftiger Weiter-
bildungsangebote wire aber natiirlich, die Beweggriinde und Hiirden jener Per-
sonen zu verstehen, die (noch) nicht aktiv an einer Weiterbildung teilgenommen
haben. Vor dem Hintergrund der Zielsetzung neue Zielgruppen fiir Angebote zu
erschliefSen, kommt genau diesem Wissen jedoch grofie Bedeutung zu, weshalb
die gezielte Befragung dieser Personengruppe ebenso fiir zukiinftige Forschungs-
schritte geplant ist.

6. Restiimee und Ausblick

Die finf Perspektiven zeigen, dass Weiterbildungsstudierende unterschiedlichen
Logiken folgen: von sinn- und lernorientierten Motiven (P1) tiber einen stark qua-
litdts- und nutzenbezogenen Zugang unter Alltagsrestriktionen (P2), flexible und
selbstgesteuerte Praferenzen (P3), ziel- und veranderungsorientierte Nutzenerwar-
tungen mit unmittelbarem Praxistransfer (P4) bis zu alltags- und effizienzorien-
tierten Passungswiinschen (Ps). Daraus ergeben sich Spannungsfelder, die didak-
tisch zu adressieren sind. Weiterbildung hat keine einheitliche Bedeutung sondern
wird individuell mehr sinnorientiert oder als Mittel zur personlichen Entwicklung
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(als ,Entwicklungsraum®) oder fiir konkrete berufliche Herausforderungen sowie
fur bestimmte Berufsziele (als ,Veranderungswerkzeug”) gesehen. Dementspre-
chend wird auch der Nutzen unterschiedlich erachtet. Angebote miissen daher
anschlussfahig fir verschiedene Bedeutungslogiken sein, klassische “One-size-fits-
all“-Formate werden dieser Heterogenitat an Anspriichen nicht gerecht. Demnach
zeichnen sich keine ,idealen” Formate ab: Wahrend z.B. Flexibilitat fir manche
zentral ist und eine entlastende Grundbedingung darstellt, ist sie fiir andere gar
unerwiinscht und im Sinne einer Uberforderung hinderlich. Universelle Struktur-
reformen (z.B. hin zu ,mehr online”) erreichen daher ebenso wenig alle Zielgrup-
pen, wie das starre Festhalten an traditionellen Formaten.

Als wichtige und unterscheidende Faktoren haben sich folgende herauskris-
tallisiert:

« hohe intrinsische Motivation an Weiterbildung und Horizonterweiterung ver-
sus zielgerichtete pragmatische Motivation im Hinblick auf den aktuellen Be-
ruf und/oder eine berufliche Veranderung;

« hohes Maf} an Zeit, Energie und Flexibilitat fiir das Engagement in der Wei-
terbildung versus starkes Eingebundensein durch berufliche und/oder private
Verpflichtung, mit pragmatischem Blick auf Weiterbildung;

- reines Interesse an Wissen und Fachexpertise versus Mischung aus Wissens-
durst und Wunsch nach Austausch und Diskussion im Rahmen von Weiter-
bildung;

« Beflirwortung versus Ablehnung von Onlineunterricht beziehungsweise
Selbststudium mit digitalem Arbeitsmaterial;

Fiir die Entwicklung von zukinftigen Angeboten scheint es daher hilfreich, die
verschiedenen Zielgruppen und ihren Zugang zu Weiterbildung in den Blick zu
nehmen und keine eingleisigen Bildungspfade und isolierten Angebote fiir ein-
zelne Perspektiven zu planen. Einen moglichen Ansatz kdnnen modularstapel-
bare Baukastensysteme darstellen, mit klaren Kernkompetenzen und wahlbaren
Spezialisierungen (etwa im Sinne von als Micro-Credentials anerkennungsfahigen
Bausteinen), zusammengesetzt aus Einstiegsformaten, an die unterschiedliche
Lernpfade passend fiir die jeweilige Perspektive anschliefen.

Mit der vermeintlich attraktiven Verlagerung von Weiterbildungsangeboten
in den Online-Raum bzw. einer Fokussierung auf stark flexibilisierte Formate allein
sind mehrere der in dieser Studie identifizierten Perspektiven nicht erreichbar. Wo
moglich sind integrative Zugange zu entwickeln, die verschiedene Perspektiven
ansprechen, in dem sie (innerhalb eines Angebots) verschiedene individualisierte
Optionen zur Absolvierung bieten. In diesem Sinne kdnnten klassische Prasenz-
seminare zumindest teilweise parallel zu Onlineangeboten und Selbststudienfor-
maten angeboten werden, um individuelle Lernpfade zu ermdglichen, statt auf
»Entweder-oder“-Formate zu setzen.
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Diese unterschiedlichen Zugéange innerhalb eines Lehrgangs zu bedienen, wird
neue grofde Herausforderungen bringen, aber auch Chancen fiir eine noch hohere
Partizipation und Streuung von Weiterbildung fiir unser aller lebenslanges Lernen.
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