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Wie lasst sich wissenschaftliche Integritat in der konkreten Praxis padagogischer Feld-
forschung verwirklichen? Dieser Beitrag versucht, diese Frage durch die Entwicklung
eines integrativen Pyramidenmodells zu beantworten, das die praxisnahen ,10 Gebote
der Feldforschung” von Roland Girtler (2009) und die universellen CUDOS-Prinzipi-
en der Wissenschaftsethik von Robert K. Merton (1973) systematisch verbindet und
strukturiert. Durch das hier entwickelte dreistufige Pyramidenmodell (ethisch, metho-
disch, personlich) wird ein heuristischer Rahmen hergestellt. Es wird argumentiert, dass
erst das synergetische Zusammenspiel dieser drei Ebenen eine gelingende und verant-
wortungsvolle Forschung in Bildungskontexten ermdoglicht. Das Modell Gbersetzt die
abstrakten ethischen Normen Mertons und die Praxismaxime Girtlers in eine anwen-
dungsorientierte Struktur zur Planung, Durchfiihrung und Reflexion von Forschungs-
arbeiten. Damit bietet die Pyramide ein didaktisches Instrument vor allem fiir die Aus-,
Fort- und Weiterbildung fiir Pidagog:innen in der empirischen Bildungsforschung an,
um angehende Forscher:innen an (Fach-)Hochschulen fiir die Mehrdimensionalitdt
ihres Handelns zu sensibilisieren. Das Fazit betont die Relevanz der bewussten Einbe-
ziehung aller drei Ebenen fiir eine verantwortungsvolle Forschung.

SCHLUSSELWORTER: Feldforschung, Bildungsforschung, Ethik, CUDOS-Prinzipien, Heuristik

1. Einleitung

Qualitative Forschung in Bildungskontexten bewegt sich stets im Spannungsfeld
zwischen wissenschaftlicher Rigorositat und der Unberechenbarkeit des Feldes.
Qualitative Forschung ist dabei nicht nur methodisch, sondern in besonderem
Maf3e ethisch fundiert. Ethik stellt kein externes Zusatzkriterium dar, sondern
ist integraler Bestandteil der Qualitat qualitativer Forschung und durchzieht alle
Phasen des Forschungsprozesses (Tracy, 2010, S.846; Guillemin & Gillam, 2004,
S.262-263). Insbesondere in der Feldforschung entstehen fortlaufend situations-
gebundene ,ethically important moments®, die reflexive Entscheidungen der For-
schenden erfordern (Guillemin & Gillam, 2004, S.262). Vor diesem Hintergrund
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besteht weniger ein Mangel an ethischen Konzepten als vielmehr eine Heraus-
forderung in deren systematischer Strukturierung und praxisnaher Integration in
den Forschungsalltag. Wahrend Robert K. Merton (1973) mit seinen CUDOS-Prin-
zipien (Kommunalitat, Universalismus, Uneigenniitzigkeit, organisierter Skeptizis-
mus) den universalen normativen Rahmen fiir wissenschaftliche Integritét (d. h. die
Ubereinstimmung von Forschungshandeln mit ethischen und methodischen Stan-
dards) liefert, fehlte es bislang an einem greifbaren Modell, das diese Prinzipien in die
alltagliche Forschungspraxis tibersetzt. Die ,,10 Gebote der Feldforschung” des 0s-
terreichischen Soziologen Roland Girtler (2009) fiillen diese Liicke mit praxisnahen
Handlungsmaximen, bleiben in ihrer Gesamtheit jedoch unstrukturiert.

Wahrend sowohl Mertons CUDOS-Prinzipien als auch Girtlers Gebote jeweils
eigenstandige Perspektiven auf wissenschaftliches Ethos und Forschungspraxis er-
offnen, bleibt ihre systematische Verbindung bislang unbestimmt. Es stellt sich
daher die Frage, wie sich diese beiden Ebenen analytisch aufeinander beziehen
lassen und welche Struktur sich daraus fiir die Praxis ableiten lasst. Dieser Beitrag
schlagt eine Briicke zwischen beiden Ansatzen, indem ein dreistufiges Pyramiden-
modell entwickelt wird und dessen Moglichkeiten betrachtet werden. Das Modell
ordnet Girtlers Gebote den drei fundamentalen Dimensionen der Forschungs-
praxis zu: der ethischen (Basis), der methodischen (Mitte) und der personlichen
(Spitze). Das Ziel ist, diesen heuristischen Rahmen vorzustellen und zu demons-
trieren, dass erst die aktive Integration aller drei Ebenen eine Forschungspraxis
hervorbringt, die sowohl den normativen Anspriichen Mertons als auch den He-
rausforderungen des padagogischen Feldes gerecht wird. Dariiber hinaus wird die
Pyramide explizit als didaktisches Werkzeug fiir die Hochschullehre positioniert,
um die komplexe Kompetenzentwicklung angehender Bildungsforscher:innen zu
unterstiitzen. Dieser Artikel richtet sich an mindestens drei Zielgruppen: (1) Nach-
wuchsforscher:innen, die lernen wollen, wie sie ethische Prinzipien in ihrer Feld-
arbeit umsetzen; (2) Methodenlehrende, die nach didaktischen Modellen fiir die
Vermittlung von Forschungsethik suchen; (3) erfahrene Forscher:innen, die ihre
Praxis kritisch reflektieren mochten.

2. Theoretische Grundsteine: Mertons CUDOS-Ethos und Girtlers
Gebote der Praxis als Basis

Mertons CUDOS-Prinzipien — Communism, Universalism, Disinterestedness und
Organized Scepticism — bilden das normative Ethos der modernen Wissenschaft
ab und dienen im Folgenden als ethische Referenzfolie fiir das entwickelte Modell.

Robert King Merton formulierte das Ethos der Wissenschaft in seinem Aufsatz
,The normative structure of science” (1942). Er gelangte so zum Ethos der Wis-
senschaft, das unter der Bezeichnung CUDOS in der wissenschaftstheoretischen
Literatur bekannt ist.
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(1) Communism (Kommunalitit): Offenlegen der Daten und Resultate fiir alle:
,The substantive findings of science are a product of social collaboration
and are assigned to the community. They constitute a common heritage in
which the equity of the individual producer is serverely limited” (Merton, 1973,
S.273). Der einzige ,Besitz" von Wissenschaftleriinnen sei ihre Anerkennung,
nicht aber seien es exklusive Verfligungsrechte (ber ihre Erkenntnisse. In der
deutschsprachigen Rezeption wird Communism haufig mit Kommunalitat
Ubersetzt, um Missverstandnisse mit politischen Begriffen zu vermeiden.

(2) Universalism (Universalismus): Die wissenschaftliche Forschung ist unabhan-
gig von der jeweils forschenden Person, der jeweiligen sozialen Stellung und/
oder politischen Einstellung zu bewerten. Es gibt keine nationale Wissenschaft,
keine Klassenwissenschaft und auch keine religiose Wissenschaft. Nur die wis-
senschaftliche Leistung zahlt: ,The acceptance or rejection of claims entering
the lists of science is not to depend on the personal or social attributes of their
protagonist; his race, nationality, religion, class, and personal qualities are as
such irrelevant” (Merton, 1973, S.270).

(3) Disinterestedness (Uneigennlitzigkeit): Wissenschaft steht jenseits von Ideolo-
gien; es werden keine Ergebnisse unterdriickt, geforscht wird uneigenniitzig
mit wissenschaftlicher Neugier. ,Disinterestedness is not to be equated with
altruism (...) it is a distinctive pattern of institutional control, ensuring that
the pursuit of science remains focused on truth rather than utility or ideology”
(Merton, 1973, S.275f.).

(4) Organized Scepticism (Organisierter Skeptizismus): Wissenschaftler:innen
missen systematisch zweifeln, jeder Dogmatismus ist abzulehnen. Jede Aus-
sage muss kritisierbar und bezweifelbar sein: ,Organized scepticism involves
a latent questioning of certain bases of established routine, authority, vested
procedures, and the realm of the ‘sacred’ generally” (Merton, 1973, S.264). Wis-
senschaft verlangt systematisches Hinterfragen — auch gegeniiber etablierten
Autoritaten, Institutionen oder gesellschaftlichen Normen (Girtler, 2020).

Die ,10 Gebote der Feldforschung” nach Roland Girtler (2009) sind fiir die An-
wendung tief in der Praxis verankert. Der Begriff ,Gebote" ist dabei nicht im Sinne
normativer Vorschriften zu verstehen, sondern als verdichtete, erfahrungsbasierte
Handlungsorientierung, die im Forschungsprozess reflexiv anzuwenden ist. Diese
Perspektive entspricht methodologischen Ansatzen, die weniger auf starre Regeln
als auf situative Angemessenheit und Reflexivitat abzielen (Tracy, 2010, S.847). Sie
geben Forscher:innen Empfehlungen fiir das Verhalten im Feld und lauten wie
folgt (Tabelle 1):
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Diese praxisnahen Maximen Girtlers finden sich in zentralen Prinzipien ethno-
graphischer und qualitativ-reflexiver Forschungsmethodik wieder (Breuer, 2010;
Emerson, Fretz & Shaw, 2011). Es gilt jedoch kritisch zu reflektieren, dass Girtlers
Gebote — ebenso wie Mertons CUDOS-Prinzipien — einem spezifischen, euro-
paisch gepragten wissenschaftshistorischen Kontext entstammen. lhre uneinge-
schrinkte Ubertragbarkeit auf globale, postkoloniale oder indigene Forschungs-
kontexte kann daher nicht unhinterfragt vorausgesetzt werden. Postkoloniale
und dekoloniale Forschungsansatze weisen darauf hin, dass Wissen stets situiert
ist und in Machtverhiltnisse eingebettet entsteht (Tuhiwai Smith, 1999, S.1-3).
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer systematischen Reflexion der eigenen
Positionalitat sowie der epistemischen Voraussetzungen des Forschungsprozesses
(Rose, 1997, S.305; England, 1994, S.82). Um dieser Gefahr des Essentialismus zu
begegnen, liefe sich ein elftes, meta-reflexives Gebot formulieren:

11. Du sollst dir stets bewusst machen, dass deine eigenen wissenschaftlichen und
ethischen Grundsatze — auch diese Gebote und Prinzipien — in einem spezifischen
kulturellen und historischen Kontext entstanden sind. Sei demiitig genug, ihre
universelle Anwendbarkeit zu hinterfragen, und bereit, sie im Dialog mit dem For-
schungsfeld kritisch zu reflektieren und anzupassen.

Dieses Gebot der kulturellen Demut und kontextuellen Legitimation soll nicht als
weitere Ebene wirken, sondern als durchgangige Reflexionsschleife, die alle ande-
ren Gebote permanent begleitet und ihre dogmatische Verwendung verhindert.
Das hier formulierte Prinzip der Demut lasst sich im Sinne methodologischer Dis-
kussionen als Ausdruck reflexiver Forschungshaltung verstehen. Gemeint ist we-
niger eine moralische Forderung als vielmehr eine epistemische Haltung, die die
Begrenztheit des eigenen Wissens anerkennt und die eigene Perspektive systema-
tisch hinterfragt (England, 1994, S. 82).

Die Starke der 10 Gebote der Feldforschung liegt nicht in ihrer theoretischen
Abstraktion, sondern in ihrer impliziten normativen Struktur. Girtlers Maximen
lassen sich als feldpraktische Ubersetzungen der CUDOS-Prinzipien lesen. Wih-
rend Merton das Ethos der Wissenschaft auf einer abstrakt-institutionellen Ebene
formuliert, konkretisiert Girtler dieses Ethos in handlungsleitenden Regeln fiir die
alltagliche Forschungspraxis.

Die nachfolgende Systematisierung macht diese Entsprechung explizit. Die
CUDOQOS-Prinzipien bilden den normativen Horizont, Girtlers Gebote deren situ-
ative Operationalisierung im Feld. Die hier vorgestellte Feldforschungs-Pyramide
soll dabei als strukturierendes Bindeglied zwischen beiden Ebenen fungieren.
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3. Die Feldforschungs-Pyramide

Die Pyramide verbindet den abstrakten Wissenschaftsethos Mertons (CUDOS)
und die praxisnahen Erfahrungsregeln Girtlers, indem sie normative Prinzipien,
methodische Umsetzung und personale Voraussetzungen systematisch aufeinan-
der bezieht.

Die Analyse von Girtlers Geboten zeigt, dass diese sich drei fundamentalen
Dimensionen zuordnen lassen, die in einem hierarchischen Abhangigkeitsver-
haltnis zueinander stehen: ethische, methodische sowie personliche Gebote. Die
Entwicklung dieser Struktur erfolgt als heuristische Rekonstruktion der in Girtlers
Text implizit angelegten Ordnung. Die Zuordnung der einzelnen Gebote zu den
drei Dimensionen basiert auf einer funktionalen Analyse ihrer jeweiligen Bedeu-
tung im Forschungsprozess. Damit stellt die Systematisierung eine eigenstandige
konzeptionelle Leistung dar, die tiber eine blof3e Rezeption hinausgeht (Maxwell,
2013, S.223). Auf dieser Grundlage wird das Pyramidenmodell als Beitrag zur Me-
thodendiskussion entwickelt (Abbildung 1).

Personliche
Gebote _
ST Methodische
ubjektive
Voraussetzungen fiir Gebote
Forscher

Praktische Ratschlage
zur Feldforschung

Ethische Gebote

Moralische Richtlinien
fur das Feldverhalten

ABB. 1 Feldforschungs-Pyramide (eigene Darstellung)
Diese Dreiteilung wird nicht von aufen an die Gebote herangetragen, sondern

wird aus der sprachlichen und inhaltlichen Struktur der Texte Girtlers selbst entwi-
ckelt. Zur Veranschaulichung dieser Zuteilung dient folgende Ubersicht (Tabelle 2):

Ebene Girtlers Merkmal
der Pyramide Gebote
Ethische Ebene 13und9 regeln die moralischen Grundhaltungen fiir das Verhalten

im Feld

geben praktische Hinweise zur Durchfiihrung von Feld-

Methodische Ebene | 4,5,7 und 8
forschung

benennen die individuellen Voraussetzungen und Haltun-

Personliche Ebene 2,6und 10 gen der Forschenden

TAB.2 Die drei Ebenen der Feldforschungs-Pyramide in Verbindung mit Girtlers Geboten
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Girtlers Gebote verbinden Beobachtungen, Empfehlungen und Reflexionen zu
einem Erfahrungswissen, das mit drei Ebenen differenziert werden kann: Mensch-
lichkeit, Professionalitdt und Charakter.

Die ethische Ebene fordert von Forschenden moralisches Verhalten gegen-
Uiber den Menschen im Feld. Gebot 1 verlangt Respekt gegeniiber den Sitten und
Ritualen der erforschten Personen — ein zentraler Aspekt forschungsethischen
Handelns. Gebot 3 verbietet abfillige Rede tiber Gastgebende — dies schiitzt de-
ren Wirde und bewahrt Vertrauensverhaltnisse. Gebot 9 fordert die Distanz zur
Rolle von Sozialreformenden oder Missionierenden — eine kritische Reflexion von
Machtverhiltnissen und der Rolle von Forschenden. Diese Ebene bildet in dem
Modell das nicht verhandelbare Fundament. Sie umfasst den respektvollen Um-
gang mit den Forschungsteilnehmer:innen (Gebot 1), die Wahrung ihrer Wiirde in
der Darstellung (Gebot 3) und die kritische Reflexion der eigenen Rolle und der
Machtverhiltnisse (Gebot 9).

Die Gebote 1, 3 und 9 definieren somit den ethischen Rahmen, der auf gegen-
seitiger Achtung, Wahrhaftigkeit und Zuriickhaltung beruht. Die ethischen Ge-
bote stehen in Verbindung zu Universalism und Disinterestedness von CUDOS.
Diese Ebene schafft in der Pyramidenlogik die soziale Lizenz zum Forschen. Ohne
dieses Fundament des Vertrauens und Respekts sind alle weiteren Forschungs-
schritte gefdhrdet.

Die vorgenommene Fundierung der Pyramide durch eine ethische Basis ent-
spricht der von Guillemin und Gillam (2004, S.263) eingefiihrten Unterscheidung
zwischen prozeduraler Ethik — etwa in Form von Ethikantragen — und einer ,Ethik
in der Praxis", die das Wohlergehen der Forschungsteilnehmer:innen als fortlau-
fende Verantwortung und nicht als einmalige Genehmigung begreift.

Die methodische Ebene beschreibt, wie Feldforschung konkret betrieben
werden sollte. Gebot 4 betont die Wichtigkeit historischer und sozialer Kontext-
kenntnis. Gebot 5 hebt die Rolle der riumlichen Orientierung und Wahrnehmung
hervor, indem Forscher:innen das betrachtete Feld korperlich erfahren sollen. Ge-
bot 7 beschreibt mit dem ero-epischen Gesprach eine besondere Form der quali-
tativen Datenerhebung. Gebot 8 weist auf die Notwendigkeit hin, Gesprachspart-
ner:innen einzuschitzen — eine Form der Validierung im Feld. Diese Gebote sind
praktisch-methodische Anleitungen zu Datengewinnung, Feldzugang und Refle-
xion forschungsstrategischer Entscheidungen. So baut die methodische Kom-
petenz auf das ethische Fundament im Modell auf. Sie umfasst das Erschliefien
von historisch-sozialen Kontexten (Gebot 4), das raumlich-korperliche Erfahren
des Feldes (Gebot 5), die Fiihrung respektvoller Dialoge (Gebot 7) und die kriti-
sche Validierung von Daten (Gebot 8). Die methodischen Gebote stehen in Ver-
bindung zu Organized Scepticism von CUDOS. Diese Ebene sichert die Qualitat
und Glaubwiirdigkeit (Credibility) der generierten Daten. Die Methoden sind die
Werkzeuge, die auf einem ethischen Fundament eingesetzt werden.
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Die personliche Ebene thematisiert innere Haltungen und subjektive Vo-
raussetzungen, die Feldforschung tiberhaupt erst ermoglichen. Gebot 2 betont
Grof3ziigigkeit, Unvoreingenommenheit und Toleranz — emotionale Offenheit
ist eine Grundvoraussetzung. Gebot 6 fordert die tagliche Reflexion durch ein
Forschungstagebuch — Selbstkritik und Lernbereitschaft stehen dabei im Mittel-
punkt. Gebot 10 beschreibt korperliche Belastbarkeit, Flexibilitat und Neugier —
unabdingpbar fiir feldforschende Personen. Diese Gebote richten sich an die per-
sonale Disposition von Forscher:iinnen und deren Fahigkeit zur Selbstreflexion,
Empathie und Belastbarkeit.

Die Spitze des Modells bildet auf diese Weise die individuelle Disposition der
Forschenden: emotionale Offenheit und Unvoreingenommenheit (Gebot 2), die
Fahigkeit zur systematischen Selbstreflexion (Gebot 6) sowie korperliche und
emotionale Belastbarkeit (Gebot 10). Die personliche Ebene steht in Verbindung
zu Disinterestedness und Communism (indirekt, Transparenz der eigenen Rolle)
bei CUDOS. Diese Ebene ist in der Konzeption der Katalysator fiir gelebte Ethik.
Die beste Methode und Ethik niitzen nichts, wenn die forschende Person nicht
Uber die personliche Resilienz und Reflexivitat verfiigt, sie im oft anstrengenden
Feldalltag auch umzusetzen.

Die Zuordnung der Gebote zu den Ebenen ist funktional und nicht normativ
zu verstehen. Einzelne Gebote lassen sich mehreren CUDOS-Prinzipien zuordnen,
was die Verschrankung von Ethik, Methodik und Personalitat im Forschungs-
prozess unterstreicht. Die Pyramide reduziert diese Komplexitat nicht, sondern
macht sie reflexiv bearbeitbar. Die Tabelle 3 zeigt eine Zuordnung von CUDOS-
Prinzipien zu den entsprechenden Girtler-Geboten mit Bezug auf die drei Ebenen
der Feldforschungs-Pyramide.

CUDOS-Prinzip | Kernnorm Entsprechende Ebene
(Merton) Girtler-Gebote der Pyramide
Communism Wissen als kollektives Gut, 3 (wirdige Darstellung) ethisch/
(Kommunalitdt) | Transparenz, Verantwortung | 6 (Forschungstagebuch, personlich
gegentiiber der scientific Dokumentation)
community
Universalism Bewertung von Erkenntnis- | 1 (Respekt vor fremden ethisch
sen unabhingig von Person, Regeln)
Status, Kultur 9 (keine Missionierung)
Disinterestedness | Uneigenniitzigkeit, keine 2 (Unvoreingenommenbheit) | methodisch/
instrumentelle Nutzung des | 7 (keine Datenausbeutung) | ethisch
Feldes 9 (keine Missionierung)
Organized systematisches Zweifeln, 6 (Selbstreflexion) personlich/
Scepticism Priifung von Aussagen 8 (Einschatzung von Ge- methodisch
sprachspartner:innen)

TAB. 3 Zuordnung von CUDOS-Prinzipien, Girtler-Geboten und Ebenen der Pyramide
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Die funktionale Zuordnung an die drei Ebenen ist trotz des bewussten Verzichts
von Girtler auf theoretische Begriffe anschlussfahig an vergleichbare Strukturie-
rungen der Methodendiskussion. Flick (2021) differenziert etwa zwischen den
forschungsethischen, epistemologischen sowie praktischen Prinzipien einer qua-
litativen Forschung, wahrend Schreier (2012) drei Anspriiche an die qualitative
Forschung beschreibt, naimlich neben der methodischen Nachvollziehbarkeit die
theoretische Sensitivitdt sowie Reflexivitat. Derartige Konzepte verstehen sich als
theoretisch-abstrahiert, doch Girtler (2009) formuliert seine Handlungsempfeh-
lungen erzahlerisch als alltagsnahe Erfahrungsregeln. Dennoch zeigt er auf, dass
eine systematische Zuordnung auch seiner Prinzipien auf drei erkenntnislogisch
abgrenzbaren Ebenen moglich ist.

Wichtig ist zu betonen, dass das Pyramidenmodell zwar eine heuristische Hier-
archie nahelegt, die Ebenen in der Praxis jedoch in einer dynamischen Wechselwir-
kung zueinander stehen. Die ethische Basis (Ebene 1) wird erst durch die methodi-
sche Umsetzung (Ebene 2) mit Leben gefiillt und ist gleichzeitig abhangig von der
personlichen Integritat und Reflexionsfahigkeit der Forschenden (Ebene3s). Um-
gekehrt wird die personliche Haltung durch ethische Dilemmata im Feld standig
herausgefordert und gescharft. Daher ist das Modell nicht als lineare Checkliste,
sondern als interdependentes System zu verstehen, dessen Starke in der bewuss-
ten und gleichzeitigen Pflege aller drei Komponenten liegt.

Um die Grenzen des Modells in Bezug auf kulturelle Sensibilitat und Machtkri-
tik zu berticksichtigen, wird das Konzept der Positionalitat als konsequente Wei-
terentwicklung der Modelllogik integriert. Diese Erweiterung ergibt sich aus der
Einsicht, dass ethische, methodische und personale Ebenen nicht unabhingig von
der sozialen und kulturellen Verortung der Forschenden gedacht werden kdnnen
(Timmermans & Tavory, 2012, S.173-174). Secules et al. (2021, S.21) zeigen empi-
risch, dass Positionalitatsreflexion in der Forschungspraxis haufig oberflichlich
bleibt, und fordern eine systematische Integration in den gesamten Forschungs-
prozess. Die Feldforschungs-Pyramide bietet hierfiir eine strukturelle Antwort, in-
dem sie Positionalitdt nicht als isolierte Reflexionsiibung, sondern als permanente
Durchdringung der drei Forschungsebenen konzipiert. Es ist dies keine separate
Ebene, sondern eine meta-reflexive Haltung, die alle drei Ebenen der Pyramide
permanent durchdringen und kritisch beleuchten muss.

Sie hinterfragt etwa die ethische Basis: Wem niitzt meine Forschung? Wessen
Stimmen werden gehort und welche werden marginalisiert (Spivak, 1988)? Diese
Fragen knlpfen an machtkritische, intersektionelle (Crenshaw, 1989) und post-
koloniale Wissenschaftstraditionen an (Tuhiwai Smith, 1999) und fordern eine
bestindige kritische Selbstverortung im Forschungsprozess. Sie hinterfragt die
methodische Ebene: Wie beeinflusst meine Position die Datenerhebung? Und sie
hinterfragt die personliche Ebene: Welche Privilegien und Blindheiten bringe ich
mit? Damit wird das Modell fiir postkoloniale, feministische und andere macht-
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kritische Perspektiven geoffnet, ohne seine urspriingliche Struktur aufzugeben
(Abbildung 2).

Reflexion der Positionalitat

Kritische Reflexion der sozialen Position im
Feld

Personliche Ebene

Subjektive Voraussetzungen und Haltungen
der Forschenden

Methodische Ebene

Praktische Anleitung zur Feldforschung

Ethische Ebene

Regelt moralisches Verhalten im Feld
ABB.2 Die reflexive und dynamische Feldforschungs-Pyramide (eigene Darstellung)

Die Erweiterung des Modells tragt dieser Einsicht Rechnung, indem sie die zuvor
getrennt dargestellten Ebenen in ihrer wechselseitigen Durchdringung sichtbar
macht. Die Abbildung 2 stellt eine Erweiterung der Feldforschungs-Pyramide (Ab-
bildung1) dar. Wahrend das traditionelle Pyramidenmodell oft eine hierarchische
Abfolge von ethischer Basis, methodischer Umsetzung und personlicher Haltung
suggeriert, visualisiert die Abbildung2 deren dynamische Wechselwirkung als
gleichwertige, sich gegenseitig durchdringende Saulen der Forschungspraxis. Alle
drei Bereiche — die ethische, die methodische und die personliche Ebene — wer-
den Ubergreifend fundiert und kritisch durch die standige Reflexion der eigenen
Positionalitat betrachtet. Die Analyse zeigt die systematische Strukturierbarkeit
von Girtlers Geboten. Um das Modell jedoch fiir die Herausforderungen globaler
und machtkritischer Forschung zu riisten, muss es um eine vierte, ibergreifende
Dimension erweitert werden: die standige Reflexion der kulturellen Situiertheit aller
Forschungspraktiken.

Das eingefiihrte 11. Gebot bildet hierfiir die Grundlage. Es wird im Pyramiden-
modell nicht als weitere Ebene, sondern als dynamische Reflexionsschleife integ-
riert, die alle drei Ebenen umschlief3t und permanent durchdringt. Diese Schleife
reprasentiert die Praxis der kulturellen Demut: Sie zwingt die Forschenden, jedes
Gebot und jede Ebene kontinuierlich daraufhin zu befragen, inwieweit es sich um
eine kulturell spezifische (europiisch-westliche) Norm handelt und wie diese im
konkreten Forschungsfeld dialogisch ausgehandelt und legitimiert werden muss.
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Sie fragt in Bezug auf die ethische Ebene: Entspricht mein Verstandnis von Re-
spekt und Wiirde dem des Feldes? Sie fragt hinsichtlich der methodischen Ebene:
Sind meine Methoden hier angemessen oder kolonial? Und fragt auf der person-
lichen Ebene: Wie sehr triiben meine kulturellen blinden Flecken den Blick? Da-
mit wird verhindert, dass die Pyramide selbst zu einem dogmatischen Instrument
wird. Stattdessen wird sie zu einem selbstkritischen und lernfahigen Heuristikum,
das die Aushandlung von Forschungspraxis in unterschiedlichen kulturellen Kon-
texten erlaubt.

4. Schlussfolgerung

Das Pyramidenmodell geht tiber eine reine Strukturierung hinaus und hat konkre-
te handlungsleitende Implikationen. Ein Forschungsdesign sollte bewusst alle drei
Ebenen des Modells adressieren. Ein Ethikantrag (Basis) muss mit einem durch-
gedachten methodischen Vorgehen (Mitte) und einem realistischen Blick auf die
eigenen Ressourcen und Grenzen (Spitze) einhergehen. Die Pyramide dient als Re-
flexions-Checkliste. In kritischen Feldsituationen kann die Frage gestellt werden:
Wird das ethische Fundament gewahrt? Reichen die methodischen Werkzeuge?
Bin ich personlich (noch) in der Lage, verantwortungsvoll zu handeln? Das Modell
bietet eine klare Struktur flr die Lehre qualitativer Methoden und Forschungs-
ethik. Es visualisiert, dass ,gute Forschung” mehr ist als nur methodische Kor-
rektheit, und macht die oft impliziten personlichen Anforderungen explizit und
damit lehr- und lernbar.

Das in diesem Artikel entwickelte Pyramidenmodell integriert Mertons Ethik
und Girtlers Praxis in einen kohdrenten und anwendungsorientierten heuris-
tischen Rahmen. Als Beitrag zur Methodendiskussion macht es sichtbar, dass
verantwortungsvolle Bildungsforschung ein dynamisches Gleichgewicht aus
ethischer Grundhaltung, methodischer Kompetenz und personlicher Eignung
erfordert. Die Starke des Modells liegt in seiner Einfachheit und seiner direkten
Ubertragbarkeit auf die Lehr-Lern-Praxis. Indem es die komplexen Anforderungen
an Forschende strukturiert und visualisiert, tragt es dazu bei, eine robuste und
reflexive Forschungskultur zu fordern — eine Kultur, die es ermdoglicht, den gesell-
schaftlich hochrelevanten Raumen der Bildung mit dem nétigen Respekt, metho-
discher Sorgfalt und personlicher Achtsamkeit zu begegnen. Das Modell ist nicht
als normative Vorgabe zu verstehen, sondern als heuristisches und reflexives Ins-
trument, das Forschende dabei unterstiitzt, ihr Handeln im Feld zu strukturieren
und kritisch zu hinterfragen (Tracy, 2010, S.849). Johnson, Adkins und Chauvin
(2020) bestatigen, dass Qualitdt in der qualitativen Forschung nicht allein tiber
methodische Korrektheit, sondern tiber die Integration von Reflexivitat, ethischer
Sensibilitdt und Transparenz bestimmt wird. Diese multidimensionale Qualitats-
auffassung bildet die konzeptionelle Grundlage fiir das hier entwickelte dreistufige



PADAGOGISCHE HORIZONTE 10:2 2026 99

Pyramidenmodell. Fiir dessen Umsetzung in der Forschungspraxis werden folgen-

de Schritte empfohlen:

(1) Ethik-Check (vor Beginn der Feldarbeit): Welche ethischen Prinzipien leiten
mein Handeln? Wie baue ich Vertrauen auf?

(2) Methoden-Check (wihrend der Datenerhebung): Sind meine Methoden flexi-
bel genug flir unerwartete Situationen?

(3) Personen-Check (regelmafig): Bin ich noch in der Lage, verantwortungsvoll zu
forschen? Brauche ich Supervision?

(4) Reflexions-Check (durchgehend): Wie beeinflusst meine Positionalitit die For-
schung?
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