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Schulsozialarbeit bezeichnet ein heterogenes Arbeitsfeld an der Schnittstelle von Kin-
der- und Jugendhilfe einerseits und Schule andererseits. In Osterreich wurde im Bun-
desland Oberosterreich in den Jahren 2011 bis 2013 von der Kinder- und Jugendhilfe
gemeinsam mit Vertreter/innen der Schule das Konzept SuSA entwickelt. Dieser neue
soziale Dienst versteht sich als praventives Angebot sowie als Bindeglied zwischen den
Stiitzsystemen der Schule und den Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe und sieht
sich als Erganzung zu bestehenden Angeboten wie Schulassistenz, Schulpsychologie
oder Betreuungslehrer/innen. Schulleiter/innen hofften bei der Einfiihrung von SuSA
u.a. auf sozialpadagogische Entlastung von Klassenlehrer/innen durch assistierende Un-
terstitzung bei Disziplinierungsfragen im Unterricht, aber auch auf Unterstiitzung bei
der Zusammenarbeit mit Eltern sowie in der Kooperation mit der Kinder- und Jugend-
hilfe. Inwieweit sich diese Erwartungen erfiillt haben und sich Schulleiter/innen und
Lehrkréfte durch SuSA verstarkt auf ihre Kernaufgaben konzentrieren konnen, wur-
de im Rahmen einer Evaluierung im Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe untersucht.
Dazu wurde im Jahr 2018 unter Schulleiter/innen sogenannter SuSA-Prasenzschulen in
Oberosterreich eine Vollerhebung durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen unter anderem,
dass sich Schulleiter/innen vor allem dann durch die Schulsozialarbeit entlastet fiihlen,
wenn sie ausreichend tiber die Arbeit und das Vorgehen der SuSA-Mitarbeiter/innen
informiert werden.

SCHLUSSELWORTER: Schulsozialarbeit, Schulleiter/innen, Schule und Soziale Arbeit
Kinder- und Jugendhilfe

1. Einleitung und untersuchte Fragestellungen

Gesellschaftliche Verdnderungsprozesse, die einhergehen mit einer steigenden
sozialen und rechtlich-normativen Akzeptanz unterschiedlicher Lebens-, Partner-
schafts- und Familienformen, veranderten Erwerbstrukturen und Armutsgefahr-
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dungen, gedanderten Anspriichen an den Lebensstandard, aber auch veranderten
Zuwanderungsprozessen und in der Folge einer Zunahme an Schiiler/innen mit
nicht-deutscher Muttersprache, sind nur einige der Entwicklungen, die den All-
tag von Kindern und Jugendlichen verdndern (Beham-Rabanser, Berghammer, &
Zartler, 2019; Haller & Berghammer, 2019). Der soziale Wandel bringt auch neue
Herausforderungen fiir Schule einerseits und Kinder- und Jugendhilfe andererseits
sowie neue Anspriiche an die Kooperation der beiden Systeme (Beham-Rabanser
& Bacher, 2018). Fachkréfte aus der Sozialarbeit und Sozialpadagogik gewinnen fir
die Schule dadurch an Bedeutung.

Schulsozialarbeit bezeichnet ein heterogenes Arbeitsfeld an der Schnittstel-
le von Kinder- und Jugendbhilfe einerseits und Schule andererseits. In der Praxis
haben sich unterschiedliche Modelle herausgebildet, die von einem weitgehen-
den unabhingigen Nebeneinander zu einem kooperativen Miteinander reichen
(Speck, 2014; Stiiwe, Ermel, & Haupt, 2015; Wagner, 2018). Der Begriff Schulsozial-
arbeit umschreibt kein klar konturiertes Praxisfeld, sondern unterschiedliche so-
zialpadagogische und sozialarbeiterische Aktivitaten in der Institution Schule und
im Umfeld von Schule (Beham-Rabanser & Bacher, 2018).

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit einem spezifischen Modell, das
im Bundesland Oberdsterreich schrittweise im Pflichtschulbereich — ndmlich in
Volksschulen, Hauptschulen/Neuen Mittelschulen und Polytechnischen Schulen
— im Zeitraum von 2010/2011 bis 2013/14 eingefiihrt wurde (Amt der 06. Landes-
regierung, 2014). Das Modell tragt den Namen ,Schule und Soziale Arbeit” — ab-
gekiirzt SUSA — und wurde von Sozialarbeiter/innen der 6ffentlichen Kinder- und
Jugendhilfe O6. gemeinsam mit Vertreter/innen der Schule entwickelt. Bei SUSA
handelt es sich um einen praventiv wirkenden sozialen Dienst, der aufsuchende,
zielgruppenorientierte Sozialarbeit, Vernetzung und Koordination mit der Schule
und anderen sozialen Einrichtungen umfasst (Amt der 06. Landesregierung, 2012).
Grundgedanke von SuSA ist die Forderung der sozialen Integration von Kindern
und Jugendlichen aus belasteten Familienverhaltnissen sowie deren Schutz vor
und bei drohender Gefdhrdung. Die Mitarbeiter/innen von SuSA sind Teil der re-
gionalen Kinder- und Jugendhilfe unter fachlicher Leitung des jeweiligen Leiten-
den Referenten / der jeweiligen Leitenden Referentin. Ihr Dienstort ist die regional
zustandige Bezirksverwaltungsbehorde. Einen Teil ihrer Arbeitszeit sind SuSA-So-
zialarbeiter/innen in sogenannten Prasenzschulen anwesend; wobei das konkre-
te Anwesenheitsausmafd in Abstimmung zwischen regionaler KJH-Behorde und
Prasenzschule festgelegt wird und als Grundvoraussetzung fiir eine optimale Er-
reichbarkeit der Sozialarbeiter/innen fiir Kinder und Jugendliche und einen unbii-
rokratischen Zugang zu Klassenlehrer/innen und Schulleiter/innen gesehen wird.
Zu den Aufgaben von SuSA gehdren neben zielgruppenorientierter Beratung von
Schiiler/innen und Padagog/innen die Vernetzung und Koordinierung mit der
Schule, aber auch aufsuchende Sozialarbeit mit den Eltern, wenn diese mdchten.
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Die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen sowie Eltern erfolgt schwerpunktma-
Big auBBerhalb der Schule. Schulsozialarbeit wird vor allem dann aktiv, wenn die
Losung von Problemsituationen von Schiiler/innen neben den schulischen Stiitz-
systemen der Unterstiitzung durch die Kinder- und Jugendhilfe bedarf. SuSA ist
von ihren Aufgaben und Auftragen in der Kinder- und Jugendhilfe verankert, ist
jedoch in der Organisation Schule tatig; das heifdt in einer Organisation, die von
einer anderen Berufsgruppe gestaltet und gesteuert wird; daraus ergeben sich
spezifische Anforderungen fiir eine Balance zwischen Anpassung an bestehende
Gegebenheiten im System Schule und zugleich Abgrenzung von tiberhohten Er-
wartungen seitens Schule (Speck 2014; Spiess & Potter 2011; Stliwe et al. 2015).

Die Einfiihrung von SuSA wurde durch eine formative Prozessevaluation von
der Johannes Kepler Universitit begleitet' (Beham-Rabanser, Wetzelhiitter, &
Bacher, 2014; Bacher, Beham, & Wetzelhiitter, 2015), die den Implementierungs-
prozess untersuchte. Zu Beginn waren die Erwartungen an SuSA ambivalent und
vielféltig. Lehrer/innen und Schulleiter/innen hofften u.a. auf konkrete Unterstiit-
zung und Entlastung im Unterricht sowie auf vermittelnde Unterstlitzung in der
Zusammenarbeit mit Eltern (Beham-Rabanser et al, 2014, S.211). So war knapp
die Halfte der befragten Padagog/innen zu Beginn der Einfiihrung von SuSA der
Meinung, dass es Aufgabe von Schulsozialarbeiter/innen sei, Lehrkrifte bei Dis-
ziplinproblemen von Schiiler/innen zu unterstiitzen, und rund ein Fiinftel hoffte
auf Entlastung fiir Lehrer/innen beim Unterrichten (Beham-Rabanser et al., 2014,
S. 45fT; Bacher et al,, 2015, S. 694). Ein Schulleiter brachte seine enttiduschten Erwar-
tungen bei Einflihrung von SuSA in der Implementierungsphase mit folgenden
Worten auf den Punkt: ,Eine Entlastung im Unterricht bei Kindern mit Verhaltens-
problematik; das wdren die Erwartungen gewesen; nicht nur in der Schule prdsent
sein, sondern eine aktive Mitarbeit in der Klasse. (Schulleiter)

Nicht-tibereinstimmende, heterogene Erwartungen der Akteur/innen und Ziel-
gruppen an Schulsozialarbeit wurden bei Einfithrung von SuSA von den befragten
Schulleiter/innen als einer jener hinderlichen Faktoren gesehen, die die Kooperati-
on und Zielerreichung erschweren und zu Enttauschung und Unzufriedenheit fih-
ren (Beham-Rabanser et al,, 2014). Inwieweit Ambivalenzen und widersprichliche
Erwartungen abgebaut werden konnten und ob sich Schulleiter/innen aufgrund
der bisherigen Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit SuSA entlastet fiihlen, wird
im Beitrag anhand der aktuellen Evaluationsstudie untersucht.

1 Angewandt wurde ein Mehr-Methoden-Ansatz, bei dem qualitative und quantitative Befragungsme-
thoden zum Einsatz kamen. Die quantitativen Befragungen fanden in 39 SuSA-Prisenzschulen und 29
Nicht-SuSA-Prasenzschulen, in denen SuSA-Sozialarbeiter nicht (regelmafig) vor Ort sind, statt. Qualitativ
wurden n=60 Stakeholder/innen und n=6 Schulleiter/innen befragt (Ndheres zum methodischen Vorge-
hen siehe Bacher et al. 2015, S.694).
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Fragestellungen

Ausgehend von den Erwartungen bei Einfiihrung des Konzeptes SuSA, wie sie
in der Implementierungsphase artikuliert wurden (Beham-Rabanser et al. 2014,
S.49), werden im Beitrag aus Sicht von Schulleiter/innen die folgenden Fragen
untersucht:

1. Haben sich die Erwartungen der Schulleiter/innen an SuSA erfiillt und
fithlen sich Schulleiter/innen in ihrer Arbeit durch SuSA entlastet?

2. Ist es aus Sicht der Schulleiter/innen durch SuSA zur erhofften Verbesse-
rung der padagogischen Arbeitsbedingungen fiir Lehrer/innen gekom-
men?

3. In welchen Bereichen orten Schulleiter/innen Handlungs- und Verande-
rungsbedarf, um die erhofften Wirkungen zu erreichen?

2. Das Modell SuSA - Theoretische Verortung

Dem Modell SuSA liegt die Annahme zugrunde, dass Schulen einerseits fiir die
friihe und rasche Intervention bei (drohender) Kindeswohlgefdhrdung eine wich-
tige Schnittstelle zur Kinder- und Jugendbhilfe darstellen, aber andererseits mit den
ihnen zur Verfiigung stehenden Ressourcen bei (drohenden) Kindeswohlgefahr-
dungen an ihre Grenzen stof3en. Daher wurde bei SuSA der Weg gewahlt, dass fir
SuSA ausgebildete Sozialarbeiter/innen und Mitarbeiter/innen der Kinder- und
Jugendwohlfahrt tatig sind, und zwar an Schulen mit einer hohen Problembelas-
tung, den sogenannten SuSA-Prasenzschulen.

Die Auswahl der SuSA-Prasenzschulen erfolgte in regionalen Arbeitsgruppen
unter Mitwirkung von Akteur/innen der beiden Systeme ,Schule” und ,Kinder-
und Jugendhilfe”. Als Basis fiir die Auswahl diente ein Bedarfsindex, in dem die
Zahl der Anfragen an Betreuungslehrer/innen sowie die Zahl der Kinder (und Fa-
milien), die bereits von der Kinder- und Jugendhilfe betreut werden, als Indikato-
ren eingingen. Voraussetzung fiir eine Auswahl war eine freiwillige Teilnahme der
jeweiligen Schulen. Schulen mit einem hohen Bedarfsindex, die selbst aber keine
Notwendigkeit der Inanspruchnahme von SuSA sahen, wurden nicht in die Grup-
pe der SuSA-Prasenzschulen aufgenommen.

An den ausgewahlten SuSA-Prasenzschulen ist der/die SuSA-Sozialarbeiter/in
regelmafig zu fix vereinbarten Zeiten anwesend, wodurch eine niederschwellige
Inanspruchnahme maglich sein sollte.

Fiir Nicht-SuSA-Prasenzschulen besteht die Mdglichkeit (liber die Schullei-
tung und eine schriftliche Bedarfsmeldung an die Schulaufsicht), SuSA-Sozialar-
beiter/innen anzufordern, die bei verfiigbaren Zeitressourcen den Schulen zuge-
wiesen werden.
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Die Implementierung erfolgte schrittweise in den Bezirken Oberdsterreichs in
den Schuljahren 2010/11 bis 2013/14. Zum Stand Juni 2018 (=Erhebungszeitpunkt
der aktuellen Befragung) sind 68 Schulsozialarbeiter/innen in 244 SuSA-Prasenz-
schulen tatig (Poschko & Wurzer, 2018).

Zu den Kernaufgaben von SuSA gehoren die Forderung der sozialen Integration
und der Schutz Minderjahriger bei drohender Gefahrdung. Die Férderung der sozi-
alen Integration umfasst aufsuchende, zielgruppenorientierte Sozialarbeit, Vernet-
zung und Koordinierung mit der Schule und anderen sozialen Einrichtungen bevor
eine Kindeswohlgefahrdung eingetreten ist, sowie gegebenenfalls die Beteiligung
an schulinternen Projekten. Der Schutz Minderjahriger bei drohender Gefahrdung
braucht die Abklarung aller Umsténde, die fiir oder gegen eine Gefahrdung des
Kindeswohles sprechen und allenfalls die Mitwirkung an der Erstellung eines Hilfe-
planes sowie die sozialarbeiterische Betreuung von Kindern bzw. Jugendlichen und
ihren Familien in Absprache mit den Sprengelsozialarbeiter/innen und der jeweili-
gen fachlichen Leitung (Amt der 00. Landesregierung, 2012). An den Mitteilungs-
pflichten der Schulen bei (mutmaflichen) Gefdhrdungen des Kindswohls andert
sich durch SuSA nichts. Nach §48 Schulunterrichtsgesetz unterliegen Schulleitun-
gen nach wie vor der Meldepflicht gemaf3 §37 des Bundes-Kinder- und Jugendhil-
fegesetzes 2013, BGBI. | Nr. 69/2013, wenn Erziehungsberechtigte ihre Erziehungs-
pflichten offenbar nicht erfiillen.

Von der Konzeption entspricht SuSA einem kooperativen Modell der Schul-
sozialarbeit (Drilling 2009, S.67; Stiwe et al. 2015, S.115), das die Kooperation
zwischen padagogischen Fachkréften (Schulleitung, Lehrkrifte) und nicht-pad-
agogischen Expert/innen (Schulsozialarbeiter/innen) vorsieht und voraussetzt,
dass angestrebte Ziele und jeweilige Arbeitsauftrage abgestimmt und abgegrenzt
werden (Stiiwe et al. 2015, S.257). Beim kooperativen Modell ist dies eine beson-
dere Herausforderung, da zwei gleichberechtigte Systeme kooperieren und intera-
gieren. Die Abgrenzung von einer Vereinnahmung durch die Schule wurde bei
Einfiihrung von SuSA auch als eine der Herausforderungen von der landesweiten
SuSA-Koordinatorin gesehen. ,Eine andere Herausforderung wird sicher auch, dass
man sich nicht von der Schule vereinnahmen ldsst. Es gibt schon Bezirksschulinspek-
tor/innen, die sich mehr Zugriff auf SuSA wiinschen. Und dass man da wirklich bei
dem bleibt, dass es Schulsozialarbeit ist, mit dem Konzept, das wir nun mal haben.
(SuSA-Koordinator/in)

Bleiben Erwartungen an Schulsozialarbeit unklar und diffus, weil Lehrkrafte
und Schulleitung einen Katalog an Wiinschen artikulieren, der in keinem Bezug
zum Konzept, dem Handlungsauftrag, dem Leistungsspektrum und dem Selbst-
verstandnis von Schulsozialarbeiter/innen steht, birgt dies das Risiko fiir Unzufrie-
denheit und Enttauschungen, weil sich aus Sicht von Schule und Schulleitungen
keine passenden Losungen fiir die schulischen Herausforderungen finden.
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Fiir den Erfolg von SuSA ist unseres Erachtens daher essentiell, dass die Erwar-
tungen bei den gegebenen Rahmenbedingungen zumindest partiell erfiillt wer-
den konnen. Sollten Schulleiter/innen und Lehrkréfte also an ihren anfianglichen
Erwartungen festhalten, dass SuSA ihre Arbeitsbedingungen erleichtere, setzt
Erfolg die Erfiilllung dieser Erwartungen, die (iber die urspriingliche Konzeptidee
hinausgehen, voraus. Dieser moglicherweise nicht-beabsichtigte Nebeneffekt regt
dann, wie Elias (1987) beschreibt, wiinschenswerte soziale Prozesse an, die Pro-
dukt ungeplanter Handlungen sind. Im SuSA-Konzept findet sich als eines der
Ziele die Forderung der sozialen Integration durch aufsuchende Sozialarbeit, Ver-
netzung und Koordinierung mit der Schule und anderen sozialen Einrichtungen
sowie gegebenenfalls Beteiligung an schulinternen Projekten (Blaimschein et al,, o.
J., S.10); diese breite Arbeitsmethodik bietet Raum fiir intendierte, aber auch fir
weitgehend ungeplante und doch erwiinschte Wirkungen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen geht dieser Beitrag der Frage nach, ob
aus Sicht der Schulleitungen die personlichen Erwartungen und jene der Lehrkraf-
te erfiillt wurden, aber auch ob méglicherweise (nicht-)intendierte Entlastungen
eingetreten sind. Angenommen wird, dass positive Berichte {iber erfiillte Erwar-
tungen mit berichteten Verbesserungen und Entlastungen einhergehen.

3. Methodisches Vorgehen und Datenbasis

3.1 Befragte Zielgruppe

Die Daten des vorliegenden Beitrags basieren auf einer im Auftrag der Kinder- und
Jugendhilfe OO vom Institut P und P Sozialforschung? durchgefiihrten Studie. Be-
ratend wirkte das Institut fiir Soziologie mit, das 2013/2014 eine erste Begleitstudie
von SuSA durchgefiihrt hat (Beham-Rabanser et al, 2014). Ziel der aktuellen Studie
ist, Anhaltspunkte fiir die Umsetzung der Erwartungen und des Nutzens von SuSA
auf der Ebene der Schulorganisation zu erhalten. Der Beitrag basiert auf einer Vol-
lerhebung unter Schulleiter/innen in SuSA-Prasenzschulen, die mittels online-Fra-
gebogen® durchgefiihrt wurde. Von den insgesamt 244 Schulleiter/innen (Stand:
Juni 2018) haben sich n=124 beteiligt, das entspricht einem Anteil von 51 Prozent.
Der Fokus auf Schulleiter/innen begriindet sich darin, dass Schulleitungen fiir eine
gelingende Integration von Schulsozialarbeit in das schulische Setting und die Ef-
fizienz der Zusammenarbeit eine zentrale Rolle zukommt (Beham-Rabanser et al,,
2014; Lehner, Adamowitsch, Hoffmann, & Felder-Puig, 2013). Aus Zeit- und Kosten-

2 Poschko und Partner/innen Sozialforschung, unter Mitarbeit von Katharina Wurzer, Sabine Fehringer, Eli-
sabeth Hofstadler, Larissa Krupa, Iris Laudacher und Julia Kargl.

3 Neben der Befragung von Schulleitungen in SuSA-Prisenzschulen fand eine Vollerhebung unter Su-
SA-Schulsozialarbeiter/innen und Sprengelsozialarbeiter/innen sowie eine postalische Befragung unter
Eltern, deren Kinder die SuSA-Betreuung im Schuljahr 2017/18 abgeschlossen haben, statt. Dariiber hinaus
wurden n=25 Leitfadeninterviews mit Stakeholder/innen und Mitarbeiter/innen aus dem Bereich Schule
und Kinder- und Jugendhilfe durchgefiihrt.
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griinden war eine Erfassung der Veranderungen durch Beobachtungen und / oder
direkte Befragungen von Lehrkraften und Schiiler/innen nicht méglich.

3.2 Ausgewahlte Variablen

Entsprechend den untersuchten Fragestellungen wurden fiir den Beitrag die im
Anhang in Ubersicht 1-A angefiihrten Variablen ausgewahlt.

Die Fragen zur Beantwortung der Forschungsfrage 1 bezogen sich dabei auf die
Erfiillung der Erwartung und wahrgenommenen Entlastung fiir Schulleiter/innen
und Schule insgesamt. Zur Beantwortung der wahrgenommenen Veranderungen
im Unterricht (Forschungsfrage 2) wurden Schulleiter/innen gefragt, in welchem
Ausmaf sich Verhaltensweisen wie z.B. Storungen der Schiiler/innen im Unter-
richt, respektloses Verhalten von Schiiler/innen gegeniiber Lehrkraften sowie
Gewalttatigkeiten erhoht bzw. reduziert haben. Die Fragen zu den Verdnderungs-
wiinschen (Forschungsfrage 3) richteten sich auf den Informationsaustausch zwi-
schen SuSA und Schulleitung, die Zusammenarbeit der SuSA-Mitarbeiter/innen
mit Lehrkréften und die Rolle der SuSA-Mitarbeiter/innen als Vermittler/innen
zwischen Schule und Kinder- und Jugendbhilfe. Jede Aussage konnte anhand einer
5-stufigen Antwortskala beantwortet werden.

Die Verteilung dieser Variablen wird im Ergebnisteil beschrieben, sodass hier
auf eine Interpretation verzichtet wird. Angemerkt sei, dass es sich durchgehend
um Ein-Indikator-Messungen handelt, sodass Maf3zahlen zur Beurteilung der
Skalenqualitaten nicht moglich sind. Um das hohere Risiko eines Abbruchs bei
Online-Befragungen zu minimieren und den Aufwand fiir die Befragten gering
zu halten (Shih, & Fan, 2008; Tuten, Urban, & Bosniak 2002; Wetzelhiitter, 2017),
wurde dieser Zugang der Messung gewahlt.

3.3 Durchfiithrung der Befragungen

Die Schulleiter/innen von SuSA-Prasenzschulen wurden mit Online-Fragebogen
befragt. Die Befragung war als Vollerhebung konzipiert. Die Organisation der Be-
fragung fand in Kooperation mit der SuSA-Koordinationsstelle des Landes O6.
statt. Durchgefiihrt wurde die Befragung im Juni 2018.

Reprisentativitat der Daten

Mit Blick auf die Reprasentativitat der Daten zeigt sich, dass hinsichtlich soziode-
mografischer Merkmale bis auf eine Ausnahme keine signifikanten Abweichun-
gen zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit bestehen (Tabelle1), sodass die
Studie hinsichtlich der betrachteten Merkmale als reprasentativ angesehen wer-
den kann. Lediglich der Stichprobenwert der Neuen Mittelschule (inklusive Po-
lytechnischer Schule) weicht signifikant von der Grundgesamtheit ab. Der Wert



90 BEHAM-RABANSER, BACHER, POSCHKO, & WETZELHUTTER Schulsozialarbeit

von 44,4 liegt aber nur knapp unterhalb des Wertes von 44,6 der Untergrenze
des Vertrauensintervalls; d.h. die Abweichung ist marginal und inhaltlich nicht
relevant. In die Représentativitatspriifung der Daten wurde zusitzlich die Region
einbezogen, um eine breitere statistische Basis fiir die Beurteilung der Reprasen-
tativitdt zu haben. Ist eine Stichprobe reprasentativ, dann sollte sie in moglichst
vielen Variablen nicht von der Grundgesamtheit abweichen.

TAB. 1. Reprdsentativitdt der Befragung der Schulleiter/innen

Variable Grundge-  Stichprobe  Signifikante Ab-
samtheit (n=124) weichung von der 95%-Vertrauensintervall*
(N=244) Grundgesamtheit
Geschlecht
Ménnlich 38,1 37,2 Nein 32,1 44,1
Weiblich 61,9 62,8 Nein 55,9 67,9
Gesamt 100,0 100,0
Schultyp
VS 43,4 49,2 Nein 37,3 49,5
NMS (+PTS) 50,8 444 Ja, aber marginal 44,6 57,0
Andere 57 6,4 Nein 2,8 8,6
Gesamt 100,0 100,0

Region (Einwohnerzahl)

< 3.000 EW 16,0 169 Nein 11,5 20,5
3.000-<15.000 EW 54,5 59,7 Nein 48,4 60,6
15.000-<100.000 EW 13,1 89 Nein 89 17,3
>100.000 EW 16,4 14,5 Nein 11,8 21,0
Gesamt 100 100

* Das Vertrauensintervall ist jener Intervallbereich, in dem die Parameter der Grundgesamtheit mit einer be-
stimmten Wahrscheinlichkeit, hier 95%, liegen. Die Signifikanz der Abweichung von der Grundgesamtheit
gibt an, ob der Stichprobenwert auflerhalb des Vertrauensintervallbereichs liegt.

Die Datenauswertung erfolgt mittels IBM-SPSS24 und basiert primar auf univaria-
ten und bivariaten Haufigkeitsauszahlungen inklusive Signifikanztestungen.

Fiir Zusammenhangsanalysen wurde zum einen der Produkt-Moment-Korre-
lationskoeffizient r berechnet. D.h. es wurde der Forschungspraxis folgend ange-
nommen, dass ordinale Variable wie quantitative behandelt werden kdnnen (sie-
he u.a. Bacher et al. 1986; Benninghaus 2005, S.54). Bei dichotomen Variablen, wie
dem Schultyp, ist dies ohnedies der Fall. Da aber eine kleine Stichrobe vorliegt,
wurde zusatzlich Kendalls tau-b als ordinales Zusammenhangsmaf$ berechnet.
Neben den in Ubersicht 1-A dargestellten Variablen wurden die in Ubersicht 2-A
im Anhang angefiithrten unabhéngigen Variablen einbezogen. Als unabhingige
Variablen wurden der Beginn des Starts von SuSA in der jeweiligen Schule, die
Schulform (Volksschule vs. Neue Mittelschule inklusive Polytechnische Schule),
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die Kontakthaufigkeit von Schulleitungen zu SuSA-Mitarbeiter/innen, die Zufrie-
denheit mit den Riickmeldungen an Schulleitung sowie die Zufriedenheit mit den
Riickmeldungen an Lehrer/innen einbezogen.

Die Frage nach dem Start von SuSA war fiir die Schulleiter/innen zum Teil
schwierig zu beantworten und wurde nur von 99 der 124 Befragten angegeben.
Von 64 Prozent der Schulleiter/innen wird angegeben, dass SuSA zwischen dem
Schuljahr 2010/11 und dem Schuljahr 2013/2014 eingefiihrt wurde. 36 Prozent
nennen einen Start ab dem Schuljahr 2014/15; das heifdt, auch nach der ersten
Implementierungsphase wurde in den Folgejahren in Schulen mit SuSA gestartet.
53 Prozent der Befragten sind Schulleiter/innen einer Volksschule. Der Mittelwert
der Kontakthaufigkeit betragt 4,88 auf einer 5-stufigen Antwortskala (1 = ein- bis
zweimal im Schuljahr bis 5 = (fast) jedes Mal, wenn SuSA-Mitarbeiter/in anwe-
send ist). Das bedeutet, dass in SuSA-Prasenzschulen zwischen Schulleitungen
und SuSA-Mitarbeiter/innen ein regelmafliger Austausch stattfindet. Schullei-
ter/innen zeigen sich mit der Riickmeldung des/der SuSA-Mitarbeiter/in sowohl
an Schulleitung als auch an Lehrer/innen zufrieden. Der Mittelwert liegt bei 2,02
(Riickmeldung an Schulleitung) und bei 1,66 (Riickmeldung an Lehrer/innen) bei
einer 5-stufigen Antwortskala, die von 1=sehr zufrieden bis 5=sehr unzufrieden
reicht (siehe dazu auch Ubersicht 2-A im Anhang).

4. Ergebnisse

4.1 Erfiillung der Erwartungen und wahrgenommene Entlastung

Autoren wie Bottcher & Terhart (2004), Helsper (2001, 2011), Diinser (2012) war-
nen vor einer Sozialpadagogisierung des Lehrberufs sowie dem Uberschreiten von
Kompetenzgrenzen von Lehrer/innen. Daher ist an Schulsozialarbeit die Erwar-
tung gerichtet, dass sie zur Entlastung in sozialpddagogischen Aufgaben beitragt,
damit sich Lehrer/innen verstarkt um schulpadagogische Aufgaben im engeren
Sinn, wie dem Unterricht und Vermitteln von Lerninhalten, widmen kdnnen. Auf
der anderen Seite wird u.a. von Baier (2011) und Merchel (2005, 2013) betont, dass
Kinder- und Jugendhilfe nur dann sinnvoll zur Entlastung der Lehrkrifte beitragen
kann, wenn sie sich nicht vollig und vordergriindig der schulischen Leistungs- und
Funktionslogik unterwirft. Die Abstimmung der wechselseitigen Erwartungen
zwischen den Akteur/innen der Schule und Schulsozialarbeit erweist sich daher
als herausfordernder Balanceakt.

Insgesamt sehen Schulleiter/innen ihre Erwartungen an SuSA in einem sehr
hohen Ausmaf erfiillt. Bei 47 Prozent der Schulleiter/innen haben sich die Erwar-
tungen ,voll und ganz’ und bei 43 Prozent ,eher schon’ erfiillt (sieche Abbildung 1).
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ABB. 1. Erfiillung der Erwartung von Schulleiter/innen durch SuSA
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Einhergehend mit der Erfiillung der Erwartungen in einem hohen Ausmaf fiih-
len sich 79 Prozent der Schulleiter/innen durch SuSA entlastet, davon 33 Prozent
,stark entlastet. Die Entlastungsgefiihle dufSern sich beispielsweise darin, dass
Schulleiter/innen eine ,stark verbesserte’ bzw. ,verbesserte’ Stimmung an ihrer
Schule wahrnehmen. Acht Prozent geben eine ,stark verbesserte’ und 63 Prozent
eine ,verbesserte’ Stimmung in der Schule an.

Neben mehr Zeit fiir Lehrer/innen zum Unterrichten wiinschten sich Schul-
leiter/innen bei Einfiihrung von SuSA eine einfachere Zusammenarbeit mit der
Kinder- und Jugendhilfe, aber auch mit den Eltern von Schiiler/innen mit sozialen
Problemen (Beham-Rabanser et al., 2014, S. 97). Als mogliche Chance von SuSA
wurde bei der Einflihrung gesehen, dass durch die Prasenz von SuSA vor Ort in
den Schulen manche Herausforderungen entscharft werden kdnnen: Dabei wur-
den als Vorteile hervorgestrichen, dass Schulleiter/innen und Lehrer/innen mit
einer in der Sozialarbeit geschulten Fachkraft der Kinder- und Jugendhilfe das Vor-
gehen abklaren konnen und dadurch im subjektiven Erleben nicht die gesamte
Verantwortung zur Sicherung des Kindeswohls alleine zu tragen haben. Die or-
ganisatorische Einbettung von SuSA in die Kinder- und Jugendhilfe wurde - trotz
anfanglich kritischer Stimmen — mehrheitlich positiv gesehen, weil die Mitarbei-
ter/innen von SuSA gleichsam die Schnittstelle und Briicke zur Kinder- und Ju-
gendhilfe darstellen, die die Zusammenarbeit der beiden Institutionen und ihren
unterschiedlichen Handlungsauftragen erleichtert.

Diese Erwartungen hinsichtlich einer veranderten Zusammenarbeit mit der
Kinder- und Jugendhilfe scheinen weitgehend erfiillt und die Mehrheit der Schul-
leiter/innen nimmt diesbeziigliche Veranderungen im eigenen Wirkungsbereich
wahr: Fir 13 Prozent der Schulleiter/innen hat sich die Zusammenarbeit mit der
Kinder- und Jugendbhilfe ;stark verbessert’ und fiir 49 Prozent verbessert'. Einer der
Griinde dafir ist, wie die Antworten auf die offene Frage nach den Griinden fir
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die Verdnderung zeigen, dass Gesprache mit dem/der SuSA-Mitarbeiter/in den
Schulleiter/innen die Sicherheit geben, vorhandene Unterstiitzungsmoglichkei-
ten ausgeschopft und angemessen reagiert zu haben.

Mit Blick auf die Elternarbeit spricht mehr als jede/r zehnte Schulleiter/in (12
Prozent) von einer ,stark verbesserten’ und weitere 65 Prozent von einer ,verbes-
serten’ Zusammenarbeit mit Elternhdusern mit sozialen Problemen.

Durch SuSA entlastet fiihlen sich die befragten Schulleiter/innen vor allem
dann, wenn sie mit den Riickmeldungen, die sie selbst von SuSA-Mitarbeiter/innen
iber das weitere Vorgehen erhalten, zufrieden sind, wie die Zusammenhangsana-
lysen zeigen (siehe Tabelle 2): Zentral ist die Zufriedenheit mit den Riickmeldun-
gen von SuSA an die Schulleitung und die Klassenlehrer/innen, das heif3t mit der
Kommunikation und dem Informationsaustausch zwischen Schulleitung und
SuSA bzw. Lehrer/innen und SuSA. Schulleiter/innen, die mit dem Informations-
austausch zufrieden sind, fuhlen sich eher entlastet.

TAB. 2. Zusammenhangsanalyse wahrgenommener Entlastungen fiir Schulleiter/innen durch

SuSA
Zufriedenheit Zufriedenheit -
Schultyp Riickmeldungen Riickmeldungen an SuSA-Start
an Schulleiter/innen Lehrer/innen

r 0,09 0,61*** 0,62*** -0,16
Entlastung fur tau-b 0,06 0,45 0,50+ -0,10
Schulleiter/innen

n 116 124 124 29

r=Korrelation nach Pearson, tau-b=Kendalls tau-b, n=Fallzahl, *p<5%, *p<1%, **p<0,1%

4.2. Verbesserte Bedingungen fiir Lehrkrafte

Schulleiter/innen, denen eine zentrale Rolle fir die Schulentwicklung zukommt,
zu der auch die Schulkultur, die von Schulsozialarbeit mitbeeinflusst werden
kann, gehort (Schmidtchen, 2005; Holtbrink & Kastirke, 2013), wurden neben Ver-
anderungen im Schulklima auch nach Verdnderungen im Klassenklima gefragt.
Dabei zeigt sich:

64 Prozent der befragten Schulleiter/innen sprechen von einer verbesserten
Stimmung in den Klassen. Acht Prozent geben eine ,stark verbesserte’ und 56 Pro-
zent eine verbesserte' Stimmung an. 35 Prozent nehmen diesbeztiglich keine Veran-
derung wahr. Der Anteil jener, die den Eindruck haben, dass es durch SuSA zu einer
Verschlechterung der Stimmung in den Klassen kam, liegt unter einem Prozent.

Die berichteten Verbesserungen des Klassenklimas von Schulleiter/innen, in
deren Schulen derartige Probleme bereits vor der Implementierung von SuSA auf-
getreten sind, manifestieren sich u.a. in Veranderungen im sozialen Miteinander
der Schiiler/innen. 66 Prozent der Schulleiter/innen berichten von weniger Mob-
bing unter Schiiler/innen (,stark reduziert’ und ,reduziert’), 57 Prozent davon, dass
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korperliche Gewalttatigkeiten unter Schiiler/innen abgenommen haben. Etwas
weniger, namlich 42 Prozent, berichten zudem von einer Reduktion respektlosen
Verhaltens gegeniiber Lehrkraften (siehe Tabelle 3).

TAB.3. Verdnderungen durch SuSA

stark " nicht . stark MD

erhoht erhdht veriandert reduziert reduziert (SD) n
g mes w08
nrschdemen T T @9 w64 B oS
:/e:ﬁjl‘:es - 09 57,4 409 09 (3::; 115

Angaben in Prozent; n=96-115; MW = arithmetisches Mittel; SD=Standardabweichung

Einher damit geht bei jedem/jeder zweiten Schulleiter/in der Eindruck, dass durch
SuSA die erhoffte sozialpadagogische Entlastung fiir Lehrer/innen spirbar ist und
Lehrer/innen nun mehr Zeit zum Unterrichten bleibt sowie, dass Storungen im
Unterricht weniger geworden sind (Tabelle 4).

TAB. 4. Verdnderungen in den sozialpcddagogischen Arbeitsbedingungen

stark erh6ht nicht reduziert stark MD n
erhoht veriandert reduziert (SD)
Zeit, die zum 2,60
Unterrichten bleibt 17 455 455 66 08 (0,68) 121
Stérungen der 353
hiiler i . B _ ’ 4, ; ) 1
Schiiler/innen im 50,9 5,5 3,6 (0,57) 0

Unterricht

Angaben in Prozent; n=110-121; MW = arithmetisches Mittel; SD=Standardabweichung

Schulleiter/innen haben den Eindruck, dass die Erwartungen der Lehrer/innen an
SuSA in einem dhnlich hohen Ausmaf erfiillt wurden wie die eigenen. 40 Prozent
geben an, dass sich die Erwartungen der Lehrer/innen ,voll und ganz’ und 46 Pro-
zent, dass sie sich ,eher schon’ erfullt haben.

Befragt nach der Entlastung der Lehrkréfte geben 29 Prozent der Schulleiter/in-
nen an, dass sich Lehrer/innen ,stark’ entlastet und weitere 44 Prozent, dass sie sich
durch SuSA ,entlastet’ fithlen. Konform zu den eigenen Entlastungsgefiihlen gehen
die befragten Schulleiter/innen davon aus, dass es vor allem dann zu Entlastung fir
Lehrer/innen kommt, wenn diese mit den Riickmeldungen von SuSA an die Klas-
senlehrer/innen (iber das weitere Vorgehen zufrieden sind (siehe Tabelle 5). Seltene
Kontakte zwischen SuSA-Mitarbeiter/innen und Klassenlehrer/innen wirken sich
aus Sicht der Schulleiter/innen negativ auf die Zufriedenheit aus.
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TAB. 5. Zusammenhangsanalyse wahrgenommener Entlastungen fiir Lehrer/innen durch SuSA

Zufriedenheit
Schultyp  Kontakthaufigkeit  Riickmeldungen an SuSA-Start
Lehrer/innen

r 0,06 -0,26** 0,65*** -0,18
Entlastung ey ok
fiir Lehrkrifte tau-b 0,03 -0,24 0,51 -0,12
n 115 121 123 98

r=Korrelation nach Pearson, tau-b=Kendalls tau-b, n=Fallzahl, *p<5%, **p<1%, **p<0,1%

Schulleiter/innen, die sich mit der Riickmeldung von SuSA-Mitarbeiter/innen an
die Klassenlehrer/innen (z.B. iiber die Art der erfolgten Unterstiitzung und In-
tervention durch SuSA) zufrieden zeigen, berichten signifikant haufiger liber ein
verandertes Sozialverhalten (weniger Stérungen im Unterricht, weniger respekt-
loses Verhalten, weniger korperliche Gewalt bzw. Mobbing) und geben an, dass
in den Klassen mehr Zeit zum Unterrichten bleibt (siehe Tabelle 6). Die Ergeb-
nisse weisen somit darauf hin, dass Schulleiter/innen vor allem dann, wenn die
Form der Zusammenarbeit und der Eingebundenheit von Schulleiter/innen und
Klassenlehrer/innen mit SuSA passt und sie von Schulsozialarbeiter/innen Infor-
mationen (iber das weitere Vorgehen erhalten, positive Wirkungen durch SuSA
wahrnehmen.

Bedingungen, wie der Schultyp oder die Dauer von SuSA an der Schule, zeigen
keinen signifikanten Effekt auf wahrgenommene Verbesserungen.

TAB. 6. Zusammenhangsanalyse Entlastungen in der Klasse und SuSA-Rahmenbedingungen

Zufriedenheit
Schultyp Riickmeldungen SuSA-Start
an Lehrer/innen

Zeit zum r 0,01 0,27** 0,14
Unterrichten tau-b 0,03 0,20%* -0,10
n 114 121 99
Stérungen der r 0,06 -0,34™* 0,16
Schule;g/innen tau-b 0,03 0,31 0,15
n 103 110 9
respektloses r 0,00 -0,31** 0,10
Verr;alten Eaele -0,01 -0,30** 0,06
n 108 115 95
korperliche r -0,04 -0,37*** 0,14
Gevsalt tau-b -0,05 -0,31% 0,11
n 29 105 88
g -0,09 -0,38*** 0,05
Mobbing tau-b -0,09 -0,33%* 0,02
n 90 96 81

r=Korrelation nach Pearson, tau-b=Kendalls tau-b, n=Fallzahl, *p<5%, **p<1%, ***p<0,1%
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4.3 Wiinsche nach Veranderungen

Die Erwartungen hinsichtlich der Zusammenarbeit mit SuSA haben sich fiir die
tiberwiegende Mehrheit der Schulleiter/innen erfiillt, und fir viele von ihnen
passt die Intensitat der Zusammenarbeit und des Informationsaustauschs.

Jene, die ihre Erwartungen an SuSA nicht (voll) erfiillt sehen, orten weiteren
Handlungsbedarf im Informationsaustausch und der Zusammenarbeit. So wiin-
schen sich 25 Prozent der Schulleiter/innen mehr Informationsaustausch mit
SuSA und 35 Prozent geben an, dass die Zusammenarbeit zwischen SuSA und
Klassenlehrer/innen (sehr) verstarkt werden sollte (siehe Abbildung 2).

ABB. 2. Verdnderungswiinsche der Schulleiter/innen an SuSA
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Hinsichtlich der Zusammenarbeit mit der Kinder- und Jugendhilfe wiinschen sich
von jenen Schulleiter/innen, deren Erwartungen nicht voll erftllt wurden, 45 Pro-
zent, dass die vermittelnde Rolle der SuSA-Mitarbeiter/innen zur Kinder- und Ju-
gendhilfe ,sehr verstarkt’ bzw. verstarkt’ wird (siehe Abbildung 3).

ABB. 3. Wunsch nach SuSA als Vermittlerin zwischen Schule und K/H
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5. Zusammenfassung

In den Schuljahren 2010/11 bis 2013/14 wurde im Bundesland Oberdsterreich von
der Kinder- und Jugendhilfe gemeinsam mit Vertreter/innen der Schule als neuer
sozialer Dienst das Konzept SuSA entwickelt. Zu den Kernaufgaben von SuSA zih-
len die Forderung der sozialen Integration Minderjahriger aus belasteten Familien
sowie deren Schutz vor und bei drohender Gefahrdung.

Bei der Implementierung von SuSA, die durch eine formative Prozessevaluati-
on begleitet wurde (Beham-Rabanser et al, 2014), gingen die Erwartungen der Ver-
treter/innen der Schule (Schulleiter/innen, Lehrer/innen) tiber diese konzeptkon-
formen Erwartungen hinaus. Wiinsche nach sozialpadagogischer Unterstiitzung
bei Disziplinproblemen von Schiiler/innen, damit Lehrer/innen sich verstarkt auf
ihre padagogischen Kernaufgaben konzentrieren kdnnen, wurden artikuliert.

Im Beitrag wird auf Basis einer erneuten Schulleiter/innen-Befragung in SuSA-
Prasenzschulen im Schuljahr 2017/2018 der Frage nachgegangen, inwieweit diese ur-
spriinglich nicht-intendierten, aber erwiinschten Effekte stattgefunden haben bzw.
in welchen Bereichen diesbeziiglich weiter Handlungsbedarf gesehen wird.

Die Schulleiter/innen sehen die Erwartungen, die sie an SuSA hatten, in einem
hohen Maf3 erfiillt und nehmen sowohl im eigenen Aufgabenbereich als auch auf
der Ebene der Lehrer/innen konkrete Entlastungen wahr. Mehr als 6o Prozent der
befragten Schulleiter/innen geben fiir ihre Schule durch den sozialen Dienst eine
Verbesserung des Klassenklimas an und haben den Eindruck, dass sich die Arbeit
von SuSA positiv auf das soziale Miteinander der Schiiler/innen auswirkt, indem es
zu weniger Mobbing bzw. korperlicher Gewalt kommt. Aber auch nicht-konzept-
konforme Erwartungen in Form sozialpddagogischer Entlastung fiir Lehrer/innen
haben sich fiir rund jede/n zweite/n befragte/n Schuleiter/in erfiillt. Entlastet fiih-
len sich Schulleiter/innen vor allem dann, wenn die Feedback-Kultur aus Sicht der
Schulleitung passt und Schulleiter/innen und Lehrer/innen (iber das Vorgehen und
die Arbeit der Mitarbeiter/innen von SuSA informiert werden.

Die Wiinsche von Schulleiter/innen, deren Erwartungen an SuSA bislang nicht
(voll und ganz) erfiillt wurden, richten sich bei 45 Prozent darauf, dass SuSA-Mit-
arbeiter/innen ihre vermittelnde Rolle als Bindeglied zwischen Kinder- und Ju-
gendhilfe und Schule aktiver wahrnehmen sollen. Dies lasst darauf schlief3en, dass
die organisatorische Einbettung von SuSA in die Kinder- und Jugendhilfe begriif3t
wird. Den Wiinschen der Schulleiter/innen nach einer stirker vermittelnden Rol-
le von SuSA-Mitarbeiter/innen sind allerdings dort Grenzen gesetzt, wo es um
eine Gefahrdung des Kindeswohls geht. Zwar stehen SuSA-Mitarbeiter/innen den
Schulleiter/innen im Falle der Meldung einer Kindeswohlgefahrdung im Vorfeld
beratend zur Seite. Diese Unterstiitzung geht aber aufgrund der gesetzlichen Re-
gelung nicht so weit, dass die konkrete Meldung an den Jugendwohlfahrtstrager
durch SuSA erfolgt; auch wenn manche Schulleiter/innen dies begriifien wiirden,
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obliegt diese gemafd §37 des Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetzes 2013, BGBI. |
Nr.69/2013, nach wie vor der Schulleitung.

Aufgrund limitierter Ressourcen ist SuSA derzeit auf den Pflichtschulbereich
beschrankt. Je mehr sozialpadagogische Aufgaben in Schulen an Bedeutung ge-
winnen, desto wiinschenswerter ist allerdings, dass die Personalressourcen von
SuSA erweitert werden, sodass auch in allgemein und berufsbildenden héheren
Schulen entsprechende Angebote gesetzt werden kdnnen.

Zentral fiir die Entlastung von Schulleiter/innen ist, wie die Ergebnisse verdeut-
lichen, regelmafiger kommunikativer Austausch mit den SuSA-Mitarbeiter/innen
sowie Rliickmeldungen tiber die Art der Unterstlitzung und Intervention durch
SuSA. Diese Kooperation erfordert Rahmenbedingungen, die Sicherheit bieten,
wie z.B. eine moglichst hohe personale Kontinuitat, aber auch entsprechende zeit-
liche Ressourcen auf beiden Seiten (Beham-Rabanser & Bacher, 2018).

Steigende Diversitat in Schulen bedarf in Zukunft neben Angeboten wie SuSA,
die eine wichtige Schlissel- und Briickenfunktion zwischen Schule und Kinder-
und Jugendhilfe einnehmen, aber auch vermehrter Angebote professionell un-
terschiedlich ausgebildeter Fachkrafte, im Bereich der Psychologie, Sozialarbeit,
Lernbegleitung, die vor Ort in multiprofessionellen Teams zusammenarbeiten
(Fischer, 2014).
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Anhang
UBERSICHT 1-A. Ausgewdhlte Variable zur Beantwortung der Forschungsfragen
Variable Item und Antwortskala Mittel- Stan.dard—
wert abweichung
Forschungsfrage 1:
Erfullung der Erwartung und wahrgenommene Entlastung fiir Schulleiter/innen und Schule
Erfullung der Insgesamt wurden meine Erwartungen an SuSA
" . . . 1,77 1,01 124
Erwartung 1=voll und ganz erfiillt bis 5=gar nicht erfiillt
Entlastung durch Durch SuSA fiihle ich mich 1=stark entlastet bis 1,92 082 124
SuSA 5=stark belastet
Gednderte Stim- Durch SuSA hat sich die Stimmung an der Schule 223 165 120

mung in der Schule

1=stark verbessert bis 5=stark verschlechtert

Forschungsfrage 2: Wahrgenommene Veranderung zur Entlastung von Padagog/innen im Unterricht aus Sicht

der Schulleiter/innen

Unterrichts-
storungen

Zeit zum Unter-
richten

Respektloses
Verhalten gegenuiber
Lehrer/innen

Mobbing

Korperliche Gewalt

Entlastung der
Lehrer/innen

Stimmung in den
Klassen

Erfullung der Erwar-
tungen der Lehrer/
innen

Durch SuSA haben sich Stérungen der
Schiiler/innen im Unterricht 1=stark erhoht bis
5=stark reduziert

Durch SuSA hat sich die Zeit, die Lehrkraften zum
Unterrichten bleibt 1=stark erhoht bis 5=stark
reduziert

Durch SuSA hat sich respektloses Verhalten von
Schiiler/innen gegeniiber Lehrkraften 1=stark
erhoht bis 5=stark reduziert

Durch SuSA hat sich Mobbing unter Schiiler/innen
1=stark erhoht bis 5=stark reduziert

Durch SuSA haben sich korperliche Gewalttitigkei-
ten unter Schiiler/innen 1=stark erhoht bis 5=stark
reduziert

Durch SuSA fiihlen sich die Lehrkrafte an meiner
Schule 1=stark entlastet bis 5=stark belastet

Durch SuSA hat sich die Stimmung in den Klassen

1=stark verbessert bis 5=stark verschlechtert

Insgesamt wurden die Erwartungen der Lehrer/in-
nen an SuSA erfiillt 1=voll und ganz bis 5=gar nicht

3,53

2,60

0,57 110
0,68 121
0,53 115
0,55 96
0,58 105
0,86 123
0,62 122
1,05 123

Forschungsfrage 3: Veranderungswiinsche aus Sicht von Schulleiter/innen (Nur Befragte, deren Erwartungen
nicht ,voll und ganz" erfiillt wurden)

Informationsaus-
tausch zwischen
SuSA und Schul-
leitung

Zusammenarbeit
SuSA und Lehrkrafte

SuSA - Vermittler/
in zwischen Schule
und KJH

Folgende Aspekte von SuSA sollen verandert
werden: Informationsaustausch zwischen SuSA und
Schulleitung; 1=sollte sehr verstarkt werden bis
5=sollte stark verringert werden

Zusammenarbeit der SuSA-Mitarbeiter/innen mit
Lehrkraften 1=sollte sehr verstarkt werden bis
5=sollte stark verringert werden

Rolle der SuSA-Mitarbeiter/innen als Vermittler/
innen zwischen Schule und KJH 1=sollte sehr ver-
starkt werden bis 5=sollte stark verringert werden

2,75

2,57

2,47

0,69 65
0,64 63
0,69 64
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UBERSICHT 2-A. Einbezogene Struktur- und Zufriedenheitsvariablen

Mittel- Standard
Variable Item und Antwortskala wert bzw. Anteil R
in % abweichung

Schulform Schulform: .1=.VS, 0=NMS, PTS 52,6% _ TG
(andere=Missing)

Kontakthaufigkeit zu SuSA-Mitarbeiter/in
im Schuljahr 2017/18, 1=insgesamt 1-2 mal
bis 5=(fast) jedes Mal, wenn SuSA-Mitarbei-
ter/in anwesend ist

Kontakthaufigkeit 4,88 0,55 122

Zufriedenheit mit Riickmeldungen von
SuSA-Mitarbeiter/in an Schulleiter/innen, 2,02 0,86 123
1=sehr zufrieden bis 5=sehr unzufrieden

Riickmeldungen an
Schulleiter/innen

Zufriedenheit mit Riickmeldungen von
SuSA-Mitarbeiter/in an Lehrer/innen, 1,66 0,96 124
1=sehr zufrieden bis 5=sehr unzufrieden

Riickmeldungen an
Lehrer/innen

2010/11:20,2%
2011/12:11,1%
2012/13: 24,2%
. 2013/14: 8,1%
SuSA-Start SuSA-Start, 1=2010/11 bis 8=2017/18 2014/15: 17,2% 2,03 929
2015/16: 9,1%
2016/17: 6,1%
2017/18: 4,0%




