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Pädagogisches Handeln beinhaltet zu jeder Zeit und in jeder Umgebung kon-
stitutive Widersprüche bzw. Antinomien, die nicht aufgehoben werden kön-
nen, sondern denen nur reflexiv begegnet werden kann. Die widersprüchli-
chen, oft unvereinbaren Erwartungen der verschiedenen Stakeholdergruppen 
an Lehrende können balanciert, jedoch nicht aufgelöst werden. Der professi-
onelle Umgang von Pädagoginnen und Pädagogen mit Antinomien beinhal-
tet vor allem das Wahrnehmen und Reflektieren derselben. Dennoch können 
Antinomien und Dilemmata des Berufsalltages zu erheblichen Belastungen für 
Lehrer/-innen führen, da auch den persönlichen Dispositionen und der Leh-
rer/-innenrolle eine große Bedeutung zukommt. Im Text wird die Verknüp-
fung von Antinomien mit dem Konzept der arbeitsbezogenen Verhaltens- 
und Erlebensmuster (AVEM) nach Schaarschmidt et. al. vorgenommen. Dabei 
zeigt sich u.a. die besondere Bedeutung der erlebten Widerstandskraft gegen-
über Belastungen für einen „gesunden“ Umgang mit Antinomien im Lehr-
beruf. Das AVEM „G“ („Gesundheitsideal“, als eines von vier empirisch iden-
tifizierten Mustern), das neben der Widerstandskraft auch u.a. über erhöhte 
offensive Problembewältigung und gesunde Distanzierungsfähigkeit verfügt, 
sollte ausreichende Voraussetzungen beschreiben, viele der berufsimmanen-
ten Antinomien gut auszuhalten. Daraus wird im ersten Ansatz abgleitet, was 
„antinomieresistente Lehrpersonen“ auszeichnet, um diese Erkenntnisse im 
pädagogischen Ausbildungskontext anwendbar zu machen.
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1. Einleitung

Bereits zu Zeiten der Reformpädagogik waren sich Professionswissenschaftler/in-
nen des beginnenden 20. Jahrhunderts der Widersprüche im Lehrberuf bewusst 
(Kerschensteiner, 1927; Bernfeld, 1926; Litt, 1926; Zeidler, 1919), wiewohl der Begriff 
Antinomie damals noch nicht definiert oder verwendet wurde. Widersprüchliche 
Anforderungen an das Lehrer/-innenhandeln kennzeichnen jegliche reformpäd-
agogische Welle. Das liegt daran, dass hier immer, der Aufbruchsstimmung ge-
schuldete, hochgeschraubte Erwartungen vorherrschen und Visionen entwickelt 
werden, die aber grundsätzlich Enttäuschungen und neue Widersprüche hervor-
bringen und oft auch sogar die schon vorhandenen verschärfen. Gesellschaftliche 
Modernisierung, Rationalisierung, Pluralisierung und Individualisierung sind nicht 
endende Prozesse und beeinflussen auch immer die Gestaltung von Schule und 
Bildung (Helsper, 1996, S. 537 ff). Das war zu Zeiten der Reformpädagogik schon 
so und kennzeichnet bis heute professionelles pädagogisches Handeln und die 
Diskussion um die pädagogische Professionalisierung. Spannungen von Kontrolle 
und Autonomie, Nähe und Distanz, Nicht-Technologisierbarkeit pädagogischen 
Handelns, die Stellung der Lehrperson zwischen Eltern, Schülerinnen, Schülern 
und Schulaufsicht und das daher ungeklärte Arbeitsbündnis zwischen Lehrper-
sonen und Schülerinnen/Schülern, etc. führen dazu, dass Professionelle in immer 
komplexeren, interaktiven Situationen handeln müssen. „Professionelle [sind] 
dabei in konstitutive Handlungsdilemmata involviert, die nicht aufgehoben, son-
dern nur reflexiv gehandhabt werden können.“ (Helsper, 1996, S. 528)

Diese im pädagogischen Handeln konstitutiven Widersprüche führen dazu, 
dass der Lehrberuf einer der anstrengendsten Berufe überhaupt ist und der 
Lehrer/-innenalltag sehr viel mehr Kraft erfordert als der übliche Arbeitstag. 
Schaarschmidt (2004) hat in der Studie „Psychische Gesundheit im Lehrerberuf“ 
keinen anderen Beruf mit vergleichbar kritischen Beanspruchungsverhältnissen 
auffinden können. 

Ein Grund für diese überdurchschnittliche Beanspruchung liegt natürlich auch 
in den vielfältigen Aufgaben, die eine Lehrperson bewältigen muss, an den teils 
widersprüchlichen Erwartungen, die an das Rollenset gestellt werden, an man-
gelnden Ressourcen und ungünstiger Infrastruktur und schließlich auch an den 
Interaktionen mit Schülerinnen und Schülern. Diesen Beruf auszuüben erschöpft 
sich also bei weitem nicht in der Beherrschung des Unterrichtsstoffes und dessen 
methodisch/didaktischer Aufbereitung (Schaarschmidt, 2004, S. 15). 

Der vorliegende Artikel konzentriert sich auf den Umgang professioneller 
Lehrpersonen mit konstitutiven Antinomien. Nicht jede Lehrperson erlebt die 
Anforderungen und Widersprüchlichkeiten zu jeder Zeit als belastend. Auch gibt 
es große Unterschiede in der Intensität der wahrgenommenen Beanspruchung. 
Manchen Lehrerinnen und Lehrern gelingt es, sich besser zu positionieren, die 
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Spannungsfelder besser auszuhalten und widersprüchliche Anforderungen nicht 
zur Belastung werden zu lassen. Es ist davon auszugehen, so die Hypothese, dass 
solche Lehrpersonen ganz bestimmte spezifische Dispositionen, Persönlichkeits-
merkmale, Kompetenzen, Einstellungen und Werte haben. Das Ziel ist es, eben 
diese zu identifizieren, um diese Erkenntnisse in die Praxis und Theorie der Leh-
rer/-innenbildung einfließen zu lassen. In einem ersten Schritt wird in diesem 
Artikel dafür das Muster G, das „Gesundheitsideal“ aus der AVEM-Studie von 
Schaarschmidt et. al. (2001, 2004, 2010, 2013) auf Grundlage des Antinomie-Kon-
zepts von Helsper (1996, 2002, 2004, 2016) analysiert. Dadurch können Kategori-
en günstiger Merkmale festgemacht werden, die als Ausgangspunkt der Beschrei-
bung antinomieresistenter Lehrpersonen dienen. In einem weiteren Schritt soll die 
Signifikanz dieser Kategorien und die günstige Positionierung im antinomischen 
Spannungsfeld professionellen Lehrer/-innenhandelns mittels einer Befragung 
von Lehrpersonen des Musters G empirisch abgesichert werden. Dabei soll der 
Katalog um weitere Merkmale aus der Persönlichkeitsforschung, wie etwa dem 
Konzept der „Big Five“ und der Selbstwirksamkeitserwartung, erweitert werden.

2. Theoretische Grundlagen

Antinomien im Lehrberuf

Bräu (2015, S. 137) spricht in diesem Zusammenhang von „Antinomien des Lehrer-
handelns“. Die Professionalität liegt dabei im balancierenden Umgang mit diesen Wi-
dersprüchen und nicht im Versuch diese vollständig zu umgehen oder aufzulösen. 

Lehrpersonen geraten dabei in Situationen, die sich im Grunde nicht vereinba-
ren lassen, die nicht gleichzeitig oder nicht im selben Ausmaß bzw. in der gleichen 
Intensität behandelt werden können (Schlömerkemper, 2011, S. 299). 

Interaktives pädagogisches Handeln erfordert eine ständige Positionierung 
zwischen einander oft ausschließenden verschiedenen Polen. Dabei haben sämt-
liche Positionen ihre Berechtigung, können aber nie gleichzeitig eingenommen 
werden. Diese ständige Neupositionierung muss in der Lehrer/-innenrolle gefes-
tigt werden, aber andererseits muss diese auch in jeder Situation flexibel modifi-
ziert werden (Keller-Schneider 2010b, S. 14). 

Keller-Schneider (2010 a/b) hat in einer Studie die Entwicklungsanforderungen 
an Lehrpersonen, vor allem, aber nicht nur, an Berufseinsteiger/-innen ermittelt 
und anschließend die Kategorien Rollenfindung, Vermittlung, Führung und Ko-
operation/Mitgestaltung gebildet (2010a, S. 7). Die in den Kategorien subsumier-
ten Teilaufgaben, die gelöst werden müssen, können besonders für Berufseinstei-
ger/-innen zu Beanspruchungen führen. Beispiele dafür sind „Unterricht planen“ 
oder „eine Klasse führen“. Lehrpersonen erwerben im Laufe der Zeit differenzierte 
Handlungskompetenzen um diese Aufgaben zu bewältigen, einige bleiben mitun-
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ter aber auch ein ganzes Lehrer/-innenleben belastend. In der Kategorienbeschrei-
bung verknüpft Keller-Schneider die Entwicklungsanforderungen mit Antinomi-
en. Beispielsweise muss im Prozess der Rollenfindung als Berufsperson ständig die 
Antinomie Nähe und Distanz ausbalanciert werden (ebd. S. 84). Die Teilaufgabe 
„Unterricht planen“ bedarf hingegen wahrscheinlich selten oder gar nicht einer 
Positionierung im Spannungsfeld der Widersprüche. Dies soll verdeutlichen, dass 
Antinomien auf einer Metaebene angesiedelt sind. Sie spielen sicherlich in ver-
schiedensten Bereichen der (Entwicklungs-)anforderungen an Lehrpersonen mit, 
haben aber auch einen universalistischen Geltungsbereich. Sie sind transformier-
bar auf andere Professionen und das Erlernen des Ausbalancierens ihrer gegen-
sätzlichen Pole ist ein Bestandteil von Professionalisierung.

Strukturtheoretische und symbolisch-interaktionistische Zugänge sehen die 
Widersprüchlichkeiten im Lehrer/-innenhandeln als Kernproblem, definieren 
diese in der Literatur aber unterschiedlich. Bei Schütze (1996) werden sie kon-
zeptionell als Paradoxien gefasst. Helsper (2001, 2004) greift viele Überlegungen 
Schützes auf und entwickelt ein umfassendes Antinomien-Konzept. Viele Studi-
en und Autoren (Rothland, 2013; Keller-Schneider, 2010b; Pieschl, 2009) beziehen 
sich weitgehend auf Helspers konstitutive Antinomien der ersten Ebene.

Helsper (2002) beschreibt die Antinomien, auch in ihrer Abgrenzung zu Wi-
dersprüchen, Dilemmata und Paradoxien und steigert das Konzept weiter in Mo-
dernisierungsantinomien (S. 75ff). 

Dafür zentriert er die Struktur des Lehrer/-innenhandelns um den Begriff der 
Antinomie und differenziert dabei vier Ebenen:

(1) Konstitutive, nicht aufhebbare, sondern nur reflexiv zu handhabenden 
Antinomien: Begründungsantinomie, Praxisantinomie, Subsumtionsantinomie, 
Ungewissheitsantinomie, Vertrauensantinomie und Autonomieantinomie sind 
in der autonomen Lebenspraxis angelegt. Aus der Beziehungsstruktur resultieren 
Organisationsantinomie, Differenzierungsantinomie, Sachantinomie und Nähe-
antinomie und Autonomieantinomie.

(2) Die zweite Ebene sind Widersprüche des Lehrer/-innenhandelns, die aus 
den Formen der gesellschaftlichen Organisation des Bildungswesens resultieren. 
Diese bilden den Handlungsrahmen, in dem sich Strukturprobleme ausbilden, die 
für die konkrete Ausgestaltung der konstitutiven Antinomien des pädagogischen 
Handelns bedeutsam sind (ebd. S. 75).

(3) Auf der direkten Handlungs- und Interaktionsebene sind Handlungsdi-
lemmata und -ambivalenzen zu unterscheiden. Hier werden die konstitutiven An-
tinomien als spezifisch ausgeformte Strukturvarianten handelnd ausgestaltet. Auf 
dieser institutionellen interaktiven Handlungsebene verortet Helsper „pragmati-
sche Paradoxien“ als besonders dramatische Verstrickungen in die konstitutiven 
Antinomien. Dies sind u.a. Schulzwang, Schuldisziplinierung, Organisationsrouti-
nen und Selektionswesen (ebd. S. 75).
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(4) Auf der Metaebene werden alle diese Spannungen gerahmt durch Mo-
dernisierungsantinomien, die durch die fortschreitende Modernisierung und 
Pluralisierung der Gesellschaft entstehen und eine Ausdifferenzierung professio-
nellen pädagogischen Handelns erfordern (ebd. S. 75). Hier nennt Helsper Zivilisa-
tions-, Individualisierungs-, Rationalisierungs- und Differenzierungs- bzw. Plurali-
sierungsantinomien.

Der Umgang mit Antinomien

Tenorth (2006) spricht im Zusammenhang mit der Subsumtionsantinomie von 
einer „Pädagogik als paradoxe Technologie“. Der Lehrberuf ist weitgehend nicht 
technologisierbar, das heißt, dass es keine Punkt-zu-Punkt Zurechnung von Ab-
sicht und Wirkung gibt. Das hat damit zu tun, dass für die pädagogische Arbeit 
„Nicht-Algorithmizität“ charakteristisch ist. Deshalb gibt es auch keine in der 
praktischen Ausbildung vielfach geforderte Rezeptologie und deshalb können 
Lehrpersonen auch nicht durch Computer ersetzt werden. Das bedeutet aber 
nicht, dass es überhaupt keine Technologie gibt. Tenorth (2006, S. 588) bezeichnet 
dieses pädagogische Handlungsrepertoire als „paradoxe Technologie“, „[...] weil sie 
angesichts der Struktur von Unterricht und Lernen ganz besondere Probleme zu 
lösen hat: das Nicht-Planbare zu planen, einen festen Rahmen für offene Ereig-
nisse zu geben, mit der Alltäglichkeit von Überraschungen zu rechnen und das, 
Überraschungsfähigkeit, zur Routine werden zu lassen.“ 

Schütze (1996, S. 214) spricht im selben Zusammenhang von „Fallbearbeitungs-
paradoxien“. Einerseits bedarf es sehr wohl einer subsumtiven Einordnung des Fal-
les unter wissenschaftlichen Kategorien, andererseits aber muss eine Lehrperson 
in der Lage sein, die Logik des Einzelfalles zu verstehen. Ansonsten läuft sie Gefahr 
einer unzulässigen Typisierung, die dem Einzelfall nicht gerecht wird.

Kernprobleme professionellen pädagogischen Handelns sind Antinomien 
vor allen deshalb, weil sie nie aufhebbar sind. Das Ausbalancieren antinomischer 
Spannungen und das Handhaben individueller pragmatischer Paradoxien kann 
nur reflexiv analysiert werden. Dabei ist es wichtig, die dabei eventuell entstehen-
den virulenten Fehlerkonstellationen als Normalfall zu akzeptieren. Sie sind Ziel 
der reflexiven Bearbeitung und dienen als Basis für weitere Rekonstruktionen.

Antinomien, Widersprüche und Paradoxien bilden das alltägliche Geschäft 
des Lehrer/-innenhandelns. Für Schütze (1996) ist demnach professionelles Han-
deln, auch bei noch so idealen Rahmungen, immer riskant, denn „die systemati-
schen Fehlerpotenziale sind zusammen mit den unaufhebbaren Kernproblemen 
professionellen Handelns immer und unvermeidbar gegeben. Nur wenn der Pro-
fessionelle sich offen mit den unaufhebbaren Kernproblemen seines Arbeitsfeldes 
auseinandersetzt, kann er die Fehlerpotenziale der Profession bewusst und wirk-
sam kontrollieren“ (Schütze, 1996, S. 252).
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Aufheben oder vermeiden wird er sie aber nie können. Helsper spricht von der 
Erfordernis einer Gelassenheit „im Umgang mit dieser Gewissheit der Ungewiss-
heit“ (Helsper, 2002, S. 90). Oder wie Tenorth es ausdrückt - die „Überraschungs-
fähigkeit zur Routine werden zu lassen“ (s.o.).

Auch Rothland (2007, S. 33) betont die Bedeutung der Fähigkeit, die Antino-
mien bewusst wahrzunehmen und den Umgang mit den Antinomien stets zu 
reflektieren. Nur dann kann es gelingen, die Widersprüchlichkeiten auszubalan-
cieren und eine gewisse Professionalität im Lehrer/-innenhandeln zu erzielen.

All diese Antinomien, Widersprüche, Dilemmata und Paradoxien, mit denen 
sich Lehrer/-innen in ihrem Berufsalltag konfrontiert sehen, können zu erhebli-
chen Belastungen führen, die nicht ausschließlich durch ein professionelles Hand-
lungsrepertoire aufgelöst oder bearbeitet werden können. Auch persönliche Di-
spositionen und der reflexive Umgang mit der Lehrer/-innenrolle, spielen dabei 
eine große Rolle.

Antinomien und Lehrer/-innenrolle 

In der Ausübung ihrer Berufstätigkeit sind Lehrpersonen Akteure in einem spezi-
fischen Rollenset mit teils sehr widersprüchlichen Erwartungen von Eltern, Schü-
lerinnen/Schülern, Kolleginnen/Kollegen, Vorgesetzten und der Gesellschaft als 
solche an die einzelnen Rollen konfrontiert. Die Komposition dieser Rollen ist ein 
dynamischer Prozess, bei dem durchaus die Möglichkeit besteht, bei deren Aus-
gestaltung mitzuwirken. Voraussetzung dafür ist, dass sich eine Lehrperson ganz 
bewusst reflexiv mit den widersprüchlichen Rollenerwartungen auseinandersetzt 
und erkennt, wie festgelegt bzw. variabel die einzelnen Rollenerwartungen sind, 
um diese nach „persönlichen oder schulspezifischen Prioritäten auszubalancie-
ren“ (Perkhofer-Czapek & Potzmann, 2016, S. 37).

Diese professionelle Reflexionsfähigkeit fördert die Ambiguitätstoleranz ge-
genüber Antinomien. Damit ist die Fähigkeit gemeint, Inter- und Intrarollenkon-
flikte, welche aus widersprüchlichen Rollenerwartungen resultieren, besser oder 
weniger gut auszuhalten. Außer Streit steht, dass die zahlreichen antinomischen 
Anforderungen Auswirkungen auf Lehrpersonen haben. Besonders bei den im 
Unterricht stattfindenden Rollenwechseln zwischen Wissensvermittler/-in, Lern-
berater/-in und Beurteiler/-in werden Antinomien von Lehrerpersonen oft als 
enorme Belastung wahrgenommen (Rothland 2007, S. 48).

So haben Forneck & Schriever (2000, S. 61f) im Zuge einer Studie herausge-
funden, dass für Lehrer/-innen der Sekundarstufe die Beurteilung eine enorme 
Belastung darstellt.

In diesem Zusammenhang kann auch die Nähe zu den Schülerinnen und 
Schülern durchaus problematisch für die Lehrperson werden. Es ist wichtig eine 
gewisse Nähe zu den Kindern aufzubauen, um sie in Problemsituationen unter-
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stützen und beraten zu können. Doch andererseits ist es die Pflicht der Lehrper-
son, sich professionell zu distanzieren, um bei Benotungen eine objektive Haltung 
einzunehmen (Barth, 1997, S. 97).

Versuchen die Lehrer/-innen stets den Rollenerwartungen von Schülerinnen/
Schülern, Eltern, Kolleginnen/Kollegen, der Schulleitung und der Gesellschaft glei-
chermaßen gerecht zu werden, setzen sie sich der Gefahr der Selbstüberforderung 
aus. Weiters führt die schwierige Aufgabe, möglichst allen beteiligten Personen 
gerecht zu werden, mit unter rasch zu psychischen Belastungen (ebd. S. 97).

Antinomien und Lehrer/-innenpersönlichkeit

Praktizierende Pädagoginnen und Pädagogen, befragt nach der Herkunft ihres 
Handlungswissens, geben in den seltensten Fällen eine solide theoretische Aus-
bildung als Quelle an. Meist wird erfolgreiches pädagogisches Professionshandeln 
der Berufserfahrung zugeschrieben und/oder der Lehrer/-innenpersönlichkeit. 
Letztere Annahme lässt wenig Spielraum für Entwicklung und Kompetenzzu-
wachs im Lehrer/-innenhandeln. Im Sinne von ‚man hat es oder man hat es nicht’, 
ist man zur Lehrperson berufen oder geboren. Tatsache ist aber, dass Pädagogin-
nen und Pädagogen meist nicht wissen, wie sie ihr unbewusstes Handlungswissen, 
ihr tacit-knowing-in-action, erworben haben. Es steht ihnen kognitiv nicht zur 
Verfügung und ist daher auch nicht replizierbar.

Bauer (1998) empfiehlt daher anstelle von Lehrer/-innenpersönlichkeit den 
Begriff des „professionellen Selbst“. Er versteht darunter ein überdauerndes orga-
nisierendes Zentrum, zu dessen Kern Werte, Ziele, eine Fachsprache, Fach- und Be-
rufswissen und eben auch habitualisierte Handlungsrepertoires gehören (S. 352f).

„Lehrerinnen und Lehrer mit einem professionellen Selbst sind intrinsisch mo-
tiviert, sich lebenslänglich weiterzubilden. Es gibt keinen Stillstand und kein Ende 
der professionellen Entwicklung“ (ebd. S. 353).

Eine Methode für diese professionelle Entwicklung stellt die pädagogische Ka-
suistik dar. Allerdings entsteht ein professionelles Selbst nur dann, wenn sich eine 
Lehrperson nicht nur reflexiv mit ihren Unzulänglichkeiten auseinandersetzt, son-
dern diese auch als bearbeitbar erlebt werden (ebd. S. 355).

In Bezug auf konstitutive Antinomien wie Vertrauens-, Subsumptions- und 
Näheantinomie, hält Helsper (2002) aber dagegen, dass deren Ausgestaltung von 
konstitutiven Strukturen des eigenen Selbst, welche bereits in der kindlichen So-
zialisation erworben werden, abhängt. „...die jeweiligen subjektiven Dispositionen 
im Umgang mit den grundlegenden Antinomien [sind] Ausdruck eines soziali-
satorisch erworbenen Selbst, das [...] durch weitere Sozialisations- und Bildungs-
prozesse, vor allem aber durch die selbstreflexive Arbeit am eigenen Selbst, auch 
transformiert und weiterentwickelt werden kann“ (S. 92).
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Das Konzept eines separierten professionellen Selbst erscheint vor diesem 
Hintergrund fragwürdig. Beispielsweise lässt sich Empathiefähigkeit zwar durch-
aus trainieren und verfeinern, beruht aber auf den konstitutiven sozialisatorisch 
erworbenen Strukturen des eignen Selbst. Belastungen, die bei der Ausgestaltung 
von Antinomien mit diesem Hintergrund entstehen, sind schwer bearbeitbar. Da-
rin liegt auch die Begründung für die Bedeutung der Biografiearbeit in der päda-
gogischen Ausbildung.

3. Methoden

Inzwischen liegen viele Studien vor, die sich mit konstitutiven Antinomien im 
Lehrberuf beschäftigen, vor allem im schulpädagogischen Kontext (Helsper, 
1996; Schütze & Breidenstein, 2008; Rothland & Terhart, 2011; Schlömerkemper, 
2017). Auch gibt es viele Studien im Bereich der Belastungsforschung im Lehr-
beruf (Schaarschmidt & Fischer, 2001; Keller-Schneider, 2010; Klusmann, Kuntner, 
Voss, & Baumert, 2012; Schaarschmidt & Kieschke, 2013; van Dick & Stegmann, 
2013; Cramer & Binder, 2015). Ein immer wiederkehrender Kritikpunkt an der Be-
lastungsforschung des Lehrberufs ist die einseitige Fokussierung auf Persönlich-
keitsdispositionen von Lehrpersonen und deren Unvermögen der Bewältigung 
von Beanspruchungen. Unterschiedliche Arbeitsbedingungen und institutionelle 
Rahmenbedingungen werden nicht oder zu wenig berücksichtigt, können aber 
ebenfalls als belastend empfunden werden (Krause & Dorsemagen, 2014, S. 1006).

In allen genannten Studien ist das Forschungsinteresse Belastung und Beanspru-
chung durch verschiedene Settings und Faktoren im Lehrberuf. Im Bereich der Be-
lastungsforschung ist die Thematik nur bei Keller-Schneider explizit mit dem Anti-
nomien-Konzept von Helsper verknüpft. Sie untersucht die Beanspruchung durch 
berufliche Herausforderungen im Berufseinstieg von Lehrpersonen im Zusammen-
hang mit Kontext- und Persönlichkeitsmerkmalen und verwendet im Bereich der 
Kontextmerkmale Helspers konstitutive Antinomien der ersten Ebene.

Die Absicht der Forschung in diesem Artikel und den daran anschließenden 
Untersuchungen ist nicht den Fokus auf belastende und beanspruchende Fakto-
ren und Dispositionen zu richten. Hier geht es nicht um psychische und physische 
Auswirkungen von Beanspruchungen von Lehrpersonen, sondern um eben jene 
personalen Dispositionen, die es Lehrpersonen ermöglichen, die durch konstitutive 
Antinomien verursachten Spannungen, auszuhalten und nicht als beanspruchend 
oder belastend zu empfinden. Vielmehr ist hier die zentrale Frage was die Merkmale 
von antinomieresistenten Lehrpersonen sind. Welche Dispositionen, Einstellungen, 
Eigenschaften und Werte weisen sie auf? Worin unterscheiden sich ihre Strategien, 
auf die sie bei der Entwicklung ihrer Professionalität, ihrer antinomischen Hand-
lungsstruktur erfolgreich zurückgreifen? Dafür wird im Folgenden exemplarisch die 
AVEM-Studie zuerst vorgestellt und dann der Zusammenhang der positiven Merk-
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male des Musters G, dem Gesundheitsideal, in den vier Bereichen Arbeitsengage-
ment, Widerstandskraft, beruflich bedingte Emotionen und Berufsmotivation mit 
den drei konstitutiven Antinomien Nähe-, Autonomie- und Sachantinomie analy-
siert. Das Ergebnis ist eine erste Klassifizierung jener Kompetenzen und Persönlich-
keitsmerkmale, die antinomieresistente Lehrpersonen beschreiben.

Arbeitsbezogenes Verhaltens- und Erlebensmuster (AVEM)

Die Ergebnisse der Studie von Schaarschmidt et. al. (2001) - „Psychische Gesundheit 
im Lehrberuf“ - lassen sich mit der Problematik der konstitutiven Antinomien ver-
knüpfen.

Bei dieser Studie handelt es sich um eine großangelegte Untersuchung von 
mehr als 20.000 Lehrerinnen und Lehrern, sowie einiger Vertreter/-innen anderer 
Berufsgruppen, welche ebenfalls ein erhöhtes Maß an psychosozialer Beanspru-
chung aufweisen, bezüglich ihres arbeitsbezogenen Verhaltens- und Erlebens-
musters (AVEM). Schaarschmidt und sein Team haben in mehreren Wellen eine 
umfassende Datenerhebung zur psychischen Gesundheit im Lehrberuf durchge-
führt. Dabei wurde besonderes Augenmerk auf Persönlichkeitsmerkmale gelegt, 
die einen gesundheitsförderlichen Umgang mit den Anforderungen des Berufes 
erleichtern (Rothland, 2013, S. 81).

Mittels eines Fragebogens werden elf Dimensionen des Lehrberufs erfasst, wel-
che sich drei inhaltlichen Bereichen, nämlich Arbeitsengagement, Widerstands-
kraft und beruflich bedingten Emotionen, zuordnen lassen (Schaarschmidt & 
Fischer, 2010, S. 9). In diesen Merkmalen schlagen sich sowohl in den Beruf einge-
brachte persönliche Voraussetzungen als auch Wirkungen der Auseinanderset-
zung mit den beruflichen Anforderungen nieder. 

Schaarschmidt identifiziert vier Muster (G, S, A, B) des Verhaltens und Erlebens 
gegenüber der Arbeit. Muster G (Gesundheitsideal) zeichnet sich durch hohes 
Engagement, ausgeprägte Widerstandfähigkeit gegenüber Belastungen, ein positi-
ves Lebensgefühl und gute soziale Eingebundenheit aus. Muster S (Schonung) hat 
ausgeprägte Schonungs- bzw. Schutztendenz gegenüber beruflicher Anforderun-
gen. Risikomuster A zeigt exzessives Engagement bei eher eingeschränktem Le-
bensgefühl und verminderter Widerstandsfähigkeit gegenüber Belastungen. Beim 
Risikomuster B ist das Erleben von Überforderung, Erschöpfung und Resignation 
vorherrschend (Schaarschmidt & Fischer, 2010, S. 14).

Besonders problematisch ist, dass für die Lehrer/-innenschaft eine ungüns-
tige Musterkonstellation vorliegt, mit je 30% A- und B-, aber nur 16% G-Mus-
ter-Anteil (ebd. S. 15). Beim 22. Bundeskongress für Schulpsychologie (2016) erklärt 
Schaarschmidt, dass heutige Ergebnisse darauf hinweisen, dass sich der B-Anteil nicht 
verringert und der G-Anteil nicht erhöht hat. Veränderungen lassen sich dagegen für 
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die Muster S und A feststellen. Für ersteres ist ein Anstieg, für letzteres eine Abnahme 
zu verzeichnen. Diese Entwicklung gilt vorrangig für die jüngeren Lehrkräfte.

4. Ergebnisse

Im Zusammenhang mit der Bewältigung von Antinomien liegt besonderes Au-
genmerk auf dem Bereich der erlebten Widerstandskraft gegenüber Belastungen. 
Gekennzeichnet ist diese durch die Dimensionen Distanzierungsfähigkeit, Resig-
nationstendenz bei Misserfolg, offensive Problembewältigung sowie innere Ruhe 
und Ausgeglichenheit (Schaarschmidt 2004, S. 22). Alle diese Merkmale finden 
sich auch in anderen Konzepten als Voraussetzung für Gesundheit oder als de-
ren Ausdruck (Becker 1986). Besonders zu erwähnen ist hier auch Antonovsky’s 
Konzept des Kohärenzsinns (1987). Hier spielt das subjektive Empfinden der Pro-
blemlösefähigkeit die wichtigste Rolle für psychische Gesundheit. Ähnlich der 
Selbstwirksamkeitstheorie von Bandura (1977) geht Antonovsky davon aus, dass 
auf der Grundlage einer optimistischen Lebenseinstellung bessere Copinstrategi-
en entwickelt werden (Schaarschmidt & Fischer, 2010, S. 10).

Aus der AVEM-Studie (Schaarschmidt 2010, S. 11) ergibt sich, dass das Mus-
ter G überdurchschnittlich ausgeglichen ist, sich weiters durch erhöhte offensive 
Problembewältigung und eine geringe Resignationstendenz auszeichnet und über 
eine gesunde Distanzierungsfähigkeit verfügt. Demnach könnte eine in besonde-
rem Maße in sich ruhende Lehrperson mit hoher Problemlösungskompetenz und 
Resignationstoleranz, welche sich darüber hinaus auch gut abgrenzen kann, even-
tuell auch berufsimmanente Antinomien besonders gut aushalten. 

Einen Hinweis darauf ergibt sich in der AVEM-Studie bei der Untersuchung 
des Zusammenhangs von den Mustern mit der berufsbezogenen Motivation. 
Schaarschmidt (2004, S. 36) bildet die Motivgruppen „Engagement für die Schü-
ler/-innen“, Leistungsorientierung“ und „Erholungsbedürfnis“. Die Probanden 
schätzten die Motive hinsichtlich der Komponenten Wichtigkeit und Realisier-
barkeit ein. 

Die beiden ersten Motivgruppen („Engagement für Schüler/-innen“ und 
„Leistungsorientierung“) lassen sich mit einigen Antinomien im Lehrberuf in 
Beziehung bringen: Beispielsweise kann eine starke Ausprägung der Wichtigkeit 
dieser beiden Motivgruppen in den Widersprüchlichkeiten der Näheantinomie 
problematisch werden. Diese ist gekennzeichnet durch das Aufeinandertreffen 
diffus-emotionaler und spezifisch-distanzierter Beziehungslogiken. Dieses Aufei-
nandertreffen erzeugt eine diffus-emotionale Dynamik, der Professionelle nicht 
ausweichen sollten, da sie sonst Gefahr laufen, als „ganze“ Person und nicht als 
Rollenträger zu agieren, die Beziehungen zu ihren Schülerinnen und Schülern 
emotional aufzuladen und die reflexive Distanz zu verlieren (Helsper, 2016, S. 56).
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Sich für Schüler/-innen zu engagieren bedeutet, sich emotional auf sie einzu-
lassen, sie zu mögen, sich um sie zu sorgen und ihre Vertrauensperson zu sein. 
Andererseits bedeutet es aber auch sie zu fordern, Grenzen zu setzen, deren 
Nicht-Überschreitung konsequent einzufordern und hohe Leistungsanforde-
rungen durchzusetzen (Motivgruppe „Leistungsorientierung“). Letzteres gipfelt 
schließlich in der Beurteilungspraxis. In diesem Kontext stellen sich die beiden 
Motivgruppen zueinander als antinomisches Dilemma dar. Es stellt sich nämlich 
die Frage, wie viel notwendige emotionale Nähe in der Lehrer/-in-Schüler/-in-Be-
ziehung vertragen institutionell und gesellschaftlich geforderte Beurteilungs-, 
Bewertungs-, Selektions- und Normierungspraxen und wie viel Distanz, die eben 
diese Praxen erfordern, hält eine gute Lehrer/-in-Schüler/-in-Beziehung aus.

Engagement für Schüler/-innen beinhaltet auch ihre Autonomie zu fördern 
und dahin gehend unterstützend zu intervenieren. Dabei besteht aber auch die 
Gefahr Abhängigkeiten zu stärken, schon vorhandene Autonomie zu negieren 
und dadurch Heteronomie zu erzeugen. Andererseits schreiben Professionelle 
ihren Klienten Autonomie und Selbständigkeit zu, wo diese noch der Unterstüt-
zung und des Halts bedürfen. Sie verstricken sich dabei mitunter in den Wider-
sprüchen der Autonomieantinomie (Helsper 2002, S. 85).

Die Leistungsorientierung droht sich auch in der Sachantinomie aufzulösen. 
Orientiert sich die/der Professionelle zu stark an der abstrakt-wissenschaftlichen 
Form der Sache, läuft sie/er Gefahr die Schüler/-innen nicht zu erreichen und die 
Vermittlung schlägt fehl. Orientiert sie/er sich aber zu sehr an biografischen und 
lebensweltlichen Hintergründen der Lerner, könnte die Sache und die Zumutung 
des fremden, sachhaltigen Neuen verloren gehen (Helsper, 2016, S. 56). 

Schaarschmidt (2004) folgend, kann man postulieren, dass das Muster G in 
Bezug auf die Motivgruppen „Engagement für Schüler/-innen“ und „Leistungs-
orientierung“ am besten mit den Widersprüchlichkeiten dieser konstitutiven 
Antinomien umgehen kann. Für G gilt nämlich, dass dem Engagement als auch 
der Leistungsorientierung hohes Gewicht und zugleich gute Realisierbarkeit zuge-
sprochen werden. Das Muster S hingegen misst beiden wenig Bedeutung zu, wo-
bei Realisierungsmöglichkeiten zumindest in Ansätzen gesehen werden. Für A ist 
charakteristisch, dass die Leistungsorientierung einen hohen Stellenwert hat, aber 
die Möglichkeit der Durchsetzung sehr gering gesehen wird. Dem Engagement 
für Schüler/-innen wird wenig Bedeutung beigemessen. Am problematischsten 
stellt sich die Einschätzung des Musters B dar. Hier wird sowohl die Wichtigkeit 
des Engagements für die Schüler/-innen als auch die Wichtigkeit der Leistungsori-
entierung gering eingeschätzt und darüberhinaus auch deren Realisierbarkeit sehr 
pessimistisch gesehen (Schaarschmidt, 2004, S. 36).

Die Berufsmotivation der Lehrpersonen des Musters G also, liegt u.a. in ei-
ner hohen Leistungsorientierung und hohem Engagement für ihre Schüler/-in-
nen. Darüber hinaus sind sie auch noch überzeugt, dass beides gut realisierbar 
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ist. Neben eines generell hohen Arbeitsengagements und positiver Emotionen im 
Berufsalltag zeichnen sich Zugehörige zum Muster G auch aus durch eine aus-
geprägte Widerstandfähigkeit gegenüber Belastungen. Diese ist definiert durch 
eine niedrige Resignationstendenz bei Misserfolg, der Fähigkeit zur offensiven 
Problembewältigung, hohe innere Ruhe und Ausgeglichenheit sowie einer „ge-
sunden“ Distanzierungsfähigkeit. Gesunde Distanzierungsfähigkeit meint dabei, 
die Fähigkeit, das rechte Maß zu treffen. Zu sehr auf Distanz zu gehen, lässt sich 
mit dem Arbeitsengagement nicht mehr vereinbaren und sich nicht distanzieren 
zu können, bedeutet bald einen Mangel an innerer Ruhe und Ausgeglichenheit.

5. Zusammenfassung 

Die antinomieresistente Lehrperson

Die Analyse des arbeitsbezogenen Verhaltens- und Erlebensmusters G liefert eine 
Teilantwort auf die Frage, wer die Lehrpersonen sind, die sich mehr oder minder 
bewusst auf den Spannungslinien zwischen Antinomien besonders belastungsscho-
nend positionieren können. Vor allem für einen pädagogischen Ausbildungskontext 
ist interessant, was diese professionellen Lehrer/-innen auszeichnet. Was ihre per-
sönlichen Dispositionen sind, was ihre Motivationen, ihre Einstellungen und Werte.

Aus dem Antinomiekonzept wissen wir, dass diese Widersprüche unleugbar und 
unaufhebbar pädagogische Realität sind. Sie sind Tatsachen, die in den Handlungs-
kompetenzen einer jeden Lehrperson wirken, egal welchen Sektors und Institutions-
typs. Da Antinomien aus fortschreitender Modernisierung und Pluralisierung der 
Gesellschaft entstehen, sind sie unaufhebbar und man kann sie nur reflexiv hand-
haben. Jede Lehrperson ist de facto an irgendeiner Stelle im Spannungsbogen der 
antinomischen Widersprüche positioniert. Der Unterschied ist, ob sie unbewusst 
durch ihr interaktives pädagogisches Handeln an diesen Positionen strandet, oder 
ob dies bewusst durch Reflexion geschieht. Davon ausgehend, dass der Mensch ein 
selbstreferentielles System darstellt (Maturana & Varela, 1987; Luhmann, 1993), darf 
man annehmen, dass die Ergebnisse der Reflexionsprozesse möglichst viabel sind 
und diese Lehrpersonen, im Unterschied zu den nicht oder wenig Reflexiven, auch 
die Belastung durch Antinomien möglichst geringhalten können.

Eine Grundkompetenz belastungsresistenter Lehrpersonen ist demnach eine 
hohe Reflexionsfähigkeit. Weiters wissen wir aus der AVEM-Studie, dass das Muster 
G Ausdruck von Gesundheit und Hinweis auf ein gesundheitsförderliches Verhält-
nis gegenüber der Arbeit ist (Schaarschmidt & Fischer 2010, S. 11). Die zugehörigen, 
„gesunden“ Lehrpersonen zu diesem Muster sind durch ihre Arbeit am wenigsten 
belastet und beansprucht. Da Antinomien in der pädagogischen Realität determi-
nant sind und daher einen Einfluss auf die elf Dimensionen der AVEM-Studie haben, 
kann angenommen werden, dass Lehrpersonen des Musters G Merkmale und Ei-
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genschaften besitzen, die ihnen zu einer hohen Ambiguitätstoleranz bezüglich An-
tinomien und Paradoxien verhelfen. Über Personen dieses Musters wissen wir, dass 
sie prinzipiell sehr engagiert sind und die Ausübung ihres Berufes emotional posi-
tiv besetzt ist. Sie sind motiviert durch Leistungsorientierung UND einem hohen 
Engagement für ihre Schüler/-innen und glauben auch an die Realisierbarkeit von 
beidem. Außerdem zeichnet sie eine offensive Problembewältigung, innere Ruhe 
und Gelassenheit, eine geringe Resignationstendenz und eine gesunde Distanzie-
rungsfähigkeit aus.

Diese Liste der aus den Ergebnissen der AVEM-Studie ermittelten Merkmale ei-
ner Klassifizierung antinomieresistenter Lehrpersonen erhebt natürlich keinen An-
spruch auf Vollständigkeit. Aber wir wissen, dass Lehrpersonen des Musters G im 
Berufsalltag am wenigsten belastet sind, das heißt, dass sie sich auch, bewusst oder 
unbewusst, auf den einzelnen Spannungsbögen konstitutiver Antinomien gut posi-
tionieren können. Im nächsten Schritt sollen nun diese Positionen beschrieben wer-
den. Dafür werden Fragebatterien zu Ausprägungen von Merkmalen der Antinomi-
en entwickelt und anschließend Lehrpersonen des Musters G dazu befragt. Ziel ist 
es, die Positionen, welche antinomieresistente Lehrpersonen einnehmen, empirisch 
beschreiben zu können. Im nächsten Schritt wird die Klassifizierung antinomieresis-
tenter Lehrpersonen erweitert, indem Zusammenhänge des Musters G mit anderen 
Konzepten der Persönlichkeitsforschung ermittelt werden.

Kieschke (2003) hat dazu beispielsweise in einer Studie mit studentischer Stich-
probe den Zusammenhang der AVEM-Muster mit dem Big-Five-System der Persön-
lichkeitsbeschreibung untersucht und herausgefunden, dass sich das günstigste Bild 
erwartungsgemäß für das Muster G zeigt. Demnach sind die Dimensionen Extraver-
sion, Offenheit für Erfahrung, Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit als günstige 
Persönlichkeitsmerkmale in den Kanon der Voraussetzungen von antinomieresis-
tenten Lehrpersonen aufzunehmen. In diesen Dimensionen haben Personen des 
Musters G nämlich die jeweils höchsten Ausprägungen. In der Skala Neurotizismus 
haben sie hingegen den geringsten Wert (Schaarschmidt & Fischer 2010, S. 46). Letz-
teres lässt vermuten, dass ein weiteres Merkmal emotionale Stabilität ist.

Weiters liegt die Vermutung nahe, dass diese Lehrer/-innen auch eine hohe 
Selbstwirksamkeitserwartung haben (Schwarzer & Jerusalem 2002). 

Das Ergebnis soll eine empirisch belegte genaue Klassifizierung antinomieres-
istenter Lehrpersonen und deren Positionen auf den Spannungsbögen der kons-
titutiven Antinomien sein, welche für theoretische und praktische Konzepte der 
Lehrer/-innenbildung nutzbar wird.
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