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Da in einem interreligiosen Dialog Menschen miteinander sprechen, liegt diesem Bei-
trag die Sprechwissenschaft zugrunde, die das multifaktorielle soziale Sprechgeschehen
reflektiert und analysiert: Vergesellschaftete Subjekte in ihren jeweiligen sozialen Situ-
ationen sprechen miteinander in interpersonaler Wechselseitigkeit von Sprechdenken
und Horverstehen tiber etwas. Daraus werden konkrete Regeln generiert, die u.a. im
Bereich der Padagogik Anwendung finden. Die Sprechwissenschaft befasst sich formal
auch mit den Inhalten, dem vielfaltigen ,Woriiber” des Sprechens. Im interreligiosen
Dialog sind dies differente religiose Vorstellungen. Wéhrend religiose Institutionen bzw.
manche Gruppen erwarten, dass ihre Glaubensinhalte fiir wahr gehalten werden, geht
es aus sprechwissenschaftlicher Sicht um Sinn bzw. (Wahrheits-)Gewissheit als person-
liche Uberzeugung. Sinn ist nichts Objektives, das sich Menschen ,einpflanzen” lief3e,
sondern kann sich nur gemeinsam im Miteinandersprechen konstituieren: ,Sinn ist
nicht, Sinn geschieht” — oder auch nicht (Hellmut Geif3ner). Sieben Thesen skizzieren
schlieflich exemplarische Faktoren eines konkreten interreligiosen Gesprachs.

SCHLUSSELWORTER: religiose Vielfalt im Konflikt, Sprechwissenschaft, Multifaktorielles
Gesprachs-Setting, Sinnkonstitution im Miteinandersprechen vs. Fir-
wahr-Halten von Glaubenslehren, Anerkennung von Alteritat

Die hier erlauterten sieben Thesen gehen auf den kick-off-Workshop an der Priva-
ten Padagogischen Hochschule der Ditzese Linz im Februar 2021 zuriick. Da der
interreligiose Dialog mit Sprache und Miteinandersprechen unter den Bedingun-
gen von Vielfalt zu tun hat, folgt einleitend eine epistemologische Fundierung der
Dialogarbeit in der Disziplin der Sprechwissenschaft. Nach einer Skizze der trans-
disziplinar arbeitenden Sprechwissenschaft werden dann einige zentrale Begriffe
aus den Thesen kommentiert und sprechwissenschaftlich kontextualisiert. Daran

1 Aufgrund der in einem Workshop notwendig eingeschrankten Redezeit hatte ich meine Thesen aus der
Perspektive der Praxis eines konkreten interreligiosen Gesprachs formuliert und essayistisch gehalten. Fiir
die Veroffentlichung schicke ich den Theorie-Kontext meiner Dialogarbeit voraus.
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schlieflen die Thesen an. Die Literaturliste enthalt neben bibliografischen Angaben
zur zitierten Literatur auch einige fiir die Sprechwissenschaft mafigebliche Werke.

1. Sprechwissenschaft — eine Skizze

Sprechen, gesprochene Sprache (Oralitit), unterscheidet sich deutlich von ge-
schriebener Sprache und ist Gegenstand der Pragmatik als Teil der Linguistik (Prag-
maliguistik), die den Sprachgebrauch reflektiert und dabei leibliche Komponenten
wie Phonetik, Mimik oder Gestik einbezieht. Auch die Sprechwissenschaft arbeitet
mit solchen Kriterien, hat aber ein erweitertes Gegenstandsfeld. Ihr geht es nicht
nur um sprechende Individuen, sondern um vergesellschaftete Subjekte in ihren
jeweiligen sozialen Situationen, die miteinander sprechen in interpersonaler Wech-
selseitigkeit von Sprechdenken und Horverstehen. Die sprechwissenschaftlichen
Settings, Analysen und praktischen Methoden (besonders im Rahmen der Pida-
gogik) stehen im Fragehorizont von: Wer spricht mit wem? Warum? Wie, wo und
wann? Woriiber und wozu?’

Das in der Einleitung des Heftes vorgestellte heuristische Mehr-Ebenen-Modell
mit seinen Vernetzungen durch unterschiedliche Diskurse bringt einen grofden Ge-
winn. Denn fiir die Sprechwissenschaft sind soziale Komponenten mehrfach konsti-
tutiv in Bezug auf die sprechenden Subjekte, deren individuelle Situation oder gesell-
schaftliche Position, oder die Orte, an denen Gesprache stattfinden, ob etwa spontan
am Familientisch, informell in einem Kaffeehaus oder offiziell an einer Universitat.
Das Mehr-Ebenen-Modell kann das Bewusstsein dafiir noch zusétzlich scharfen.

Hinter allen diesen Reflexionsebenen steht die Diagnose ,Vielfalt’, aber auch
dort, wo es um unterschiedliche Inhalte geht, tiber die gesprochen wird. Mit der
Frage: Woriiber miteinander sprechen? fiihrt die Sprechwissenschaft eine weitere
Reflexionsebene ein, die sich formal auch auf Inhalte bezieht und daher Kompo-
nenten einer kritischen Hermeneutik impliziert. Denn die Inhalte bestehen aus ver-
schiedenen weltanschaulichen und religiosen Vorstellungen, die zunachst auf der
individuellen Mikro-Ebene, aber auch auf der Meso-Ebene von Institutionen (z.B.
Kirchen) oder verschiedenen Gruppen (z.B. Freikirchen oder Salafisten) angesiedelt
sind. Freilich ko-existieren die unterschiedlichen Vorstellungen nicht nur nebenei-
nander, sondern liegen auch und haufig miteinander im Clinch, verbal, manchmal
auch handgreiflich. Die 6ffentliche Rhetorik von einer Spaltung der Gesellschaft si-
gnalisiert ,Gefahr” Fiir interreligiose Gesprache lautet die erkenntnisleitende Frage

2 Die Sprechwissenschaft, die hier nur skizziert werden kann, wurde wesentlich von Hellmut Geifner
(1926-2012) theoretisch fundiert und universitar verankert. Er war 1964 Mitgriinder des wissenschaft-
lichen Beirats der ,Gesellschaft fiir Sprechwissenschaft und Sprecherziehung” (DGSS). 1968 griindete er
gemeinsam mit dem Sprechwissenschaftler Fred L. Casmir die US-amerikanische ,Speech Communica-
tion Association” (NCA), aus der das ,Internationale Kolloquium fiir miindliche Kommunikation” (ICC)
hervorgegangen ist, das abwechselnd in den USA und in Europa an unterschiedlichen Orten stattfindet.
2010 traf sich die Gruppe auf meine Einladung hin an der Universitat Wien.
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daher: Wie kdnnen sich Menschen unterschiedlicher religioser Vorstellungen unter
konfliktuésen Bedingungen losungsorientiert miteinander verstandigen?

2. Sprechwissenschaftlicher Kommentar zu den Thesen

Menschen, die miteinander sprechen, miissen zuerst klaren, warum sie das tun.
Das Warum liegt in einer Differenz begriindet, wird durch das Gefiihl der Befrem-
dung oder Verunsicherung angestofien, durch etwas ,Anderes’, das sich als strittig
erweist. Im interreligiosen Gesprach sind das unterschiedliche religiose Inhalte und
Symbolsysteme, wenn z.B. Christ*innen und Muslim*innen miteinander sprechen.?
Fiir religiose Institutionen, religiose Gemeinschaften oder bestimmte Gruppen auf
der Meso-Ebene, gelten die Inhalte als objektive Wahrheit, als Lehrtraditionen, die
zu glauben bzw. fiir wahr zu halten sind. Das schlagt sich in einem ,Katechismus-
wissen” nieder und bedingt die Zugehorigkeit zu einer religiosen Sozietat.

2.1 Woriiber sprechen

Davon grenzt sich der Begriff Glaubens- bzw. Wahrheitsgewissheit ab, wobei die
Betonung auf dem Terminus Gewissheit liegt: These1: Der Unterschied zwischen
Wissen und Wahrheitsgewissheit. Damit ist auf der Mikro-Ebene eine personliche
Uberzeugung gemeint, eine handlungsleitende Option (William James®) oder ein
Interpretament, wodurch menschliche Beziehungen zu sich selbst, zu anderen, zur
Welt bedeutsam werden. Fiir Hans Blumenberg besagt Bedeutsambkeit, ,dafs in der
geschichtlichen Kulturwelt des Menschen die Dinge andere Wertigkeiten fiir Auf-
merksamkeit und Lebensdistanz besitzen, als in der objektiven Gegenstandswelt
der exakten Wissenschaften” (Blumenberg, 1996, S.77).

Die Sprechwissenschaft operiert mit dem Begriff ,Sinn“. Gewissheit/Sinn ldsst
sich einem Menschen nicht ,implementieren”, aufzwingen oder ausreden, somit
nicht absichtlich herstellen. Sinn konstituiert oder ereignet sich in (oft langen)
Prozessen personbezogenen Miteinandersprechens und kann dadurch auch ver-
andert oder modifiziert werden. ,Sinn ist nicht, Sinn geschieht” — oder auch nicht
(Geifiner, 1986a, S.131): These2: Gewissheit bleibt unverfiighar. Indem Menschen
(vergesellschaftete Subjekte) auf der Ebene ihrer jeweiligen religiosen Wahrheits-
gewissheit miteinander sprechen, diese einander nicht absprechen, sondern zuge-
stehen, wird ein interreligioses Gesprach auf gleicher Augenhohe méglich.

3 Hier verweise ich auf das vom Rektorat der Universitat Wien geforderte und von mir geleitete Projekt
,Christen und Muslime im Gesprich®, das dann in Buchform erschienen ist (Heine, Ozsoy, Takim & Schwé-
bel, 2016). Die mehrjahrigen intensiven Gesprache der christlich-muslimischen internationalen Gesprachs-
gruppe im universitiren Raum konnen freilich in der schriftlichen Form das lebendige Sprechgeschehen
mit allen seinen Facetten nicht wiedergeben.

4 Vom Pragmatismus herkommend, ist fiir William James eine ,echte” Option ,unumgénglich, lebendig und
bedeutungsvoll” (James, 1975, S.129).
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2.2 Wie sprechen

Daraus ergeben sich bestimmte Sprachformen, das Wie des Miteinandersprechens,
das in Fragen, Antworten, Riickfragen aufgrund des jeweiligen Selbstverstandnisses
besteht und Aussagen nicht in richtig oder falsch einteilt: These3: Das Prinzip der
Selbst-Vertretung. Auf jeden Fall verbietet sich eine persuasive Sprachform, die da-
durch zu tiberreden versucht, dass sie Reflexion ausschaltet oder mit emotionalem
Druck und Suggestion die anderen auf die eigene Seite ziehen will. Die Sprechwis-
senschaft analysiert auch die Bedingungen, unter denen Sprechen fiir politische
Propaganda (bewusst oder unbewusst) eingesetzt wird, was auch fiir religiose Pro-
paganda gelten kann (z.B. GeifSner,1986b, S.134).

Eine informierende Rede, die Glaubenslehren aus einer (lexikalischen) Vogel-
perspektive aufzahlt, fiihrt dazu, dass divergierende Inhalte und Symbolsysteme
einander unverbunden gegenliberstehen. Zugleich erfolgt damit eine Relativierung
von Gewissheit/Sinn, so dass mehr oder weniger ,interessante Wahrheiten” tibrig-
bleiben, die zu wissen zur Bildung durch Bildungsinstitutionen gehoren. Die Auflis-
tung solcher Wissensbestande vermeidet zwar Streit, freilich dadurch, dass es sich
eriibrigt, darliiber miteinander zu sprechen.®

Hingegen erfolgt aus dem Warum des Gesprachs aufgrund von Differenzen das
Woriiber miteinander sprechen. Hier fliefSen Vorstellungen, Emotionen und Sinn-
elemente ein, die aus der individuellen Lebensgeschichte, der sozial-historischen
Verortung und den erlebten Kommunikations- und Rollenmustern der Beteilig-
ten stammen.® Dass die Gesprachspartner*innen ihre jeweiligen Voraussetzungen
auch selbstreflexiv thematisieren, tragt zum Gelingen der Gesprache bei.

Sofern die unverfiigbaren Konstitutionsbedingungen von Gewissheit/Sinn in die
theologische Theoriebildung Eingang finden, kommt eine weitere Meta-Ebene der
Begriindung von Vielfalt zum Tragen: Wird die prozessuale personbezogene Sinn-
konstitution auch fiir religiose Inhalte anerkannt, dann kann das nicht nur fiir Men-
schen der je eigenen Religion gelten, sondern auch fiir Menschen anderer Religionen,
die zu respektieren sind: eine religionsinterne Anerkennung von Religionsfreiheit
entgegen wechselseitiger gesellschaftlich destruktiver Absolutheitsanspriiche.’

5 ,Wahrheit” kann auch als Kampfbegriff fir Menschen fungieren, bei denen Vielfalt Angst vor Identitats-
verlust auslost, so dass sie sich in eine Gro3gruppenidentitat fliichten, sich mit religiosen Symbolsyste-
men total-identifizieren und sich, einem schwarz-weif3-Paradigma folgend, gegentiber allem auflerhalb der
eigenen Gruppe abschotten. Bereits die Vorstellung, mit AufSenstehenden zu sprechen, kann Angst und
verstarkte Abwehr auslosen. Der Friedens- und Konfliktforscher Vamik Volkan hat solche Gruppen auf
der Grundlage der psychodynamischen Objekt-Beziehungs-Theorie analysiert, um Gesprachsmaglichkei-
ten ausfindig zu machen, was sich schwierig bis unmaoglich gestaltet. Denn die realen und auch virtuellen
Gruppenmitglieder, die teils zur Radikalisierung neigen, verschanzen sich in einem mentalen ,Zelt" mit
einer strikten Innen-Auflen-Dichotomie (vgl. Volkan, 2006; Heine, 2019).

6 Aus der angegebenen sprechwissenschaftlichen Literatur ldsst sich die Vielfalt der unterschiedlichen Fak-
toren entnehmen.

7 Eine solche, die religiose Vielfalt integrierende Theologie haben vor allem entworfen: Christoph Schwébel
(Schwdbel, 2003), Eilert Herms (Herms, 2006), Wilfried Harle (Harle, 2008).
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2.3 Wozu sprechen

Schliefdlich stellt sich die Frage nach dem Wozu Menschen miteinander sprechen.
Dies hangt wieder mit dem Warum, also mit Dissens und Fremdheit zusammen,
die iberwunden werden wollen. Ein Ziel kann darin bestehen, etwas mehr Frieden
in die Welt zu bringen. Aber Friede ist ein Sinn, der sich im Miteinandersprechen
konstituieren kann (oder auch nicht), aber weder fordern noch verordnen lasst.
Wie tiberhaupt nur im Prozess des Miteinandersprechens (und den dazu nétigen
Zeitressourcen) gemeinsam neue Gewissheiten konstituieret werden konnen, neu-
er Sinn geschehen kann. Freilich ware schon viel gewonnen, wenn die Gesprachs-
partner*innen einander und damit sich selbst besser kennenlernen und die Scheu
voreinander verlieren: These 6: Sich selbst besser verstehen. Moglich ist, iber Analo-
gien Unterschiede in den Sinnkonstitutionen zu erkennen und Gemeinsames aus-
findig zu machen. Daraus kdnnen wechselseitiger Respekt als Haltung entstehen,
personlich-freundschaftliche Beziehungen, manchmal auch ein miteinander Han-
deln trotz offener Differenzen.

Die Sprechwissenshaft mit ihren vielfaltigen Reflexionsebenen und Methoden
ist kein Harmonisierungsunternehmen, und einen Konsens zu erreichen ist auch
nicht ihr unbedingtes Ziel. Denn wer spricht, muss nicht gehort werden, wer hort,
muss nicht verstehen, kann alles missverstehen, und wer versteht, was der/die an-
dere meint, muss damit nicht einverstanden sein (Geif8ner, 1968, S.170). Um Miss-
verstandnisse zu vermeiden oder auszuraumen, hat die Sprechwissenschaft ein
methodengeleitetes Feedback entwickelt. Neben der Theorie wurden auch prakti-
sche Regeln geschaffen, wie und wodurch Gesprache gelingen oder auch scheitern
konnen.® Dazu gehoren auch rhetorische Techniken, die die Sprechwissenschaft
integriert, ohne sich darauf zu beschranken. Diese Regeln kommen u.a. in der Pad-
agogik zur Anwendung, um die Sprechfahigkeit ihrer jeweiligen Klientel zu schulen.

3. Sieben Thesen

Der katholische Theologe Christian Troll reserviert den Religionsdialog flr die
theologischen Expert*innen im Unterschied zum nachbarschaftlichen ,Dialog des
Lebens". Aber auch in nachbarschaftlichen Kontakten kann das Thema Religion
schnell aufkommen. Soll dariiber gesprochen werden, bedarf es der Einigung tiber
die Voraussetzungen des Gesprachs, die sich auch im Alltag bewéhren kénnen.

8 Aufgrund von Videoaufzeichnungen werden Gesprachsverldufe beobachtet und empirisch analysiert, Ge-
sprachsregeln tberpriift, weiterentwickelt und den jeweiligen Sprechorten (Schule, Universitat, Wirtschaft
etc.) angepasst.
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These 1: Der Unterschied zwischen Wissen und Wahrheitsgewissheit

Religion wird vermittelt Gber Erzahlungen, Praktiken, Riten in der Familie, in der
Gemeinschaft, in der Schule, in der beobachtbaren Umwelt. Das Ergebnis sind re-
ligiose, nicht selten minimale Wissensbestinde sowie gewohnheitsmafSige Prakti-
ken, worin Menschen ihre religiose Identitat sehen. Die Herausforderung beginnt
bei der Begegnung mit Menschen anderer Konfessionen und Religionen oder ohne
Religion. Darauf sind zwei Reaktionen moglich: zum einen eine binare Abgrenzung;
Ich bin nicht rémisch-katholisch, ich bin nicht evangelisch. Das hatten wir in Os-
terreich fiir lange Zeit. Heute heif3t es dann: Ich bin christlich, nicht muslimisch,
oder: Ich bin nicht religios. Jedenfalls: Ich bin nicht wie die anderen. Blof3e Negation
stiftet freilich keine personliche Wahrheitsgewissheit.

Zum anderen ist eine gewisse Offenheit moglich: die Bereitschaft, sich Infor-
mationen Uber verschiedene Religionen z.B. aus einem Lexikon zu holen. Aller-
dings: Das bleibt in der Distanz einer Vogelperspektive, die einen Vorteil zu haben
scheint: Sie klammert die Wahrheitsfrage aus, die flr wechselseitige Absolutheits-
anspriiche und Konflikte verantwortlich gemacht wird.

Nun ist eine religiose Wahrheit keine Tatsache, sondern ein Weltverstandnis
und -verhaltnis, das in alle Lebensbereiche hineinreicht. Es bestimmt Denken und
Urteilen ebenso wie Empfinden und Handeln. Ich nenne das eine personliche
Glaubens- bzw. Wahrheitsgewissheit. Die Unterscheidung zwischen Wissen und
Wahrheitsgewissheit hilft, bei interreligiosen Gesprachen zwei Fallen zu vermei-
den. Die eine besteht darin, einen {ibergeordneten Standpunkt einzunehmen und
einander mehr oder weniger detailreiche Wissensbestande mitzuteilen, die mit
einer personlichen Wahrheitsgewissheit nichts zu tun haben. Die andere Falle tut
sich auf, wenn Wahrheitsgewissheit mit subjektiven Vorlieben verwechselt wird,
die nicht im Gesprach mit der je eigenen religiosen Tradition und Interpretations-
gemeinschaft stehen. Wahrheitsgewissheit und Wissen sind zwar nicht identisch,
lassen sich aber auch nicht voneinander trennen.

These 2: Gewissheit bleibt unverfiigbar

In der Regel entscheiden Herkunft, Familie, Kulturkreis dariiber, welcher Religion
ein Mensch angehort, welches Uberlieferungsgut fiir wahr zu halten ist. Damit ist
aber noch keine personliche Wahrheitsgewissheit gegeben. Eine Gewissheit lasst
sich nicht einfach aus einer Tradition tibernehmen, auch nicht willentlich und ab-
sichtlich herstellen, nicht ,machen”. Gewissheit geschieht, ereignet sich, wird emp-
fangen, verdankt sich dem, was der Sprachwissenschaftler Wim de Pater eine ,dis-
closure” nennt, eine ErschliefBungserfahrung: Es erschlief3t sich mir etwas. De Pater
verkniipft das mit alltagssprachlichen Wendungen wie: Der Groschen fillt, das Eis
bricht, die Augen gehen auf (de Pater, 1983, S.197).
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Auch der religiose Begriff Offenbarung hat damit zu tun: Gott gibt den Men-
schen, bspw. durch schriftliche Uberlieferungen vermittelt, seinen Willen und seine
Verheilungen zu erkennen. Ob die Menschen dann verstehen, ihnen ein Licht auf-
geht, sie die Erfahrung von Evidenz machen, liegt nicht in ihrer Hand. Sie konnen
nur warten und hoffen, dass sich Gewissheit ereignet. Wahrheitsgewissheit lasst
sich nicht erzwingen, anderen nicht aufzwingen und auch niemandem austreiben:
eine entscheidende Voraussetzung flr interreligiose Gesprache.

These 3: Das Prinzip der Selbst-Vertretung

Gehen Religionsgesprache von der je eigenen Wahrheitsgewissheit aus, dann kann
niemand die eigene Gewissheit flir andere verpflichtend machen, die einer ande-
ren Wahrheitsgewissheit folgen. Das zu versuchen, wiirde nicht nur dem wider-
sprechen, was Gewissheit bedeutet, sondern ware auch ein Angriff auf das ,Herz"
eines Menschen. Das schliefSt Absolutheitsanspriiche gegeniiber anderen aus und
verlangt das Prinzip der Selbst-Vertretung: Alle Beteiligten sprechen aus ihrem je
eigenen Selbstverstandnis heraus — ein Austausch von Selbstverstandnis zu Selbst-
verstandnis mit dem Ziel, die Wahrheitsgewissheit der jeweils anderen wahrzuneh-
men und zu verstehen. Daraus ergeben sich auch einige Regeln fiir den Stil der
Kommunikation: Fragen und Riickfragen an die anderen, bis die sprechende Seite
signalisiert, verstanden worden zu ein; keine Belehrungen der anderen, schon gar
nicht tiber deren eigene Religion (was nicht selten vorkommt); keine Tabuthemen,
alles kann gesagt und gefragt werden.

These 4: Anderes bleibt anders

Da sich Wahrheitsgewissheit und inhaltliches Wissen nicht trennen lassen, mel-
den sich die unterschiedlichen Inhalte bald zu Wort. Zuweilen beginnt dann die
Suche nach dem Gemeinsamen, z.B.: Alle verehren den einen Gott. Aber: Wer
ist der eine Gott ohne Tora, ohne Jesus Christus, ohne Koran? Auch ein kleinster
gemeinsamer Nenner fiihrt nicht weiter, wie Aspekte der Mystik oder der Ethik.
Denn Religionen sind ein Ganzes und nicht eine Summe von auswechselbaren
Teilen. Solche Versuche laufen auf eine Komplexitats- und Alteritatsreduktion hi-
naus. Aber das Andere bleibt anders.

These 5: Analoges Verstehen

Verstehen ist an Analogien gebunden, daran, dass sich etwas vom eigenen Vertrau-
ten beim Anderen und Fremdem finden lasst. Etwas vollig Fremdes entzieht sich
dem Verstehen. In interreligiosen Gesprachen geht es somit um das Verstehen der
jeweils anderen Religion aus der Perspektive der eigenen.
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Da sich Unterschiede nur aufgrund von Gemeinsamkeiten erkennen lassen, ste-
hen Eigenes und Anderes in einer wechselseitigen Beziehung. Analoges Verstehen
bedeutet daher, das Andere im Licht des Eigenen zu erfassen, aber auch das Eigene
im Licht des Anderen. Das Bestreben interreligioser Gesprache kann daher nicht
darin bestehen, Unterschiede und Gemeinsamkeiten summarisch aufzulisten und
nebeneinander zu stellen, sondern nach Unterschieden in Beziehung zum Ge-
meinsamen zu suchen. Daher stehen beide Seiten vor der komplementaren Frage:
Unterschiede aufgrund welcher Gemeinsamkeiten? Gemeinsamkeiten aufgrund
welcher Unterschiede? Anders gesagt: Es geht um ,Differenz in Beziehung” bzw.
,Beziehung in Differenz".

Damit bleibt die jeweilige Wahrheitsgewissheit in ihrem eigenen Recht. Denn
einander verstehen bedeutet nicht, miteinander einverstanden sein zu mussen,
aber auch nicht, einander des Irrtums zu bezichtigen. Jede Seite hat sich dann be-
wusstgemacht und kann artikulieren, warum sie womit einverstanden oder nicht
einverstanden sein kann. Und das im Rahmen einer respektvollen Sympathie.

These 6: Sich selbst besser verstehen

Interreligiose Gesprache haben auch eine unvermeidliche und hilfreiche Riickwir-
kung. Denn die Fragen der jeweils anderen fordern zur genaueren Betrachtung des
Eigenen heraus (intra-religioser Dialog). Die Fassade eines monolithischen Blocks
beginnt dann zu brockeln und zum Vorschein kommen Divergenzen innerhalb der
je eigenen Religion: innere Differenzierungen, die sich in vielfaltigen, auch konkurrie-
renden Auslegungstraditionen Ausdruck verschaffen. Das Gesprach mit den Ande-
ren macht es dann maglich, das Eigene genauer zu erfassen, Aspekte zu entdecken,
die bis dahin nicht im Vordergrund des eigenen Bewusstseins gestanden sind.

Verstehen schliefSt Missverstehen ein, wenn z.B. menschenbedrohliche ge-
schichtliche Ereignisse mit der religiosen Botschaft verwechselt werden, oder
wenn sich politisch fragwirdige Interessen bewusst oder unbewusst einschlei-
chen. Ob Verstehen oder Missverstehen, beides sind Interpretationen in Zeit
und Raum und nie mit dem identisch, was aus theologisch-inhaltlicher Perspek-
tive Gott zu verstehen gibt. Das zu (ibersehen, wiirde bedeuten, einen absolu-
ten Standpunkt einzunehmen und sich damit Gott gleichzusetzen, jedoch: Gott
bleibt Gott und damit anders.

Interreligiose Gesprache bieten somit die Chance, sich selbst besser zu verste-
hen, das eigene Selbstverstandnis kritisch zu priifen, zu modifizieren und zu profi-
lieren. Von einem gelingenden Dialog lasst sich dann sprechen, wenn beide Seiten
in einer genaueren Betrachtung des jeweils Eigenen zusammenfinden.
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These 7: Meine Vision

Ich stelle mir vor, dass Gesprache unter Menschen verschiedener Religionen das
Ghetto des blof Privaten verlassen und den 6ffentlichen Raum betreten; nicht nur
in Schulen, Universititen und Glaubensgemeinschaften, sondern auch in politi-
schen Foren. Damit kénnten Schritte gegen Misstrauen und Angste und fiir eine
wechselseitige Selberreflexion und -kritik méglich werden in einer Gesellschaft, die
die Wahrheitsfrage ins Gesprach bringt und dabei weder in Absolutismus noch
Relativismus verfallt. Daraus konnte eine friedliche plurale Gesellschaft erwachsen,
die den Namen Gemeinschaft verdient.
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