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Interreligiose Bildungsprozesse stellen den Anspruch, Vorurteile zu reduzieren, gleich-
zeitig lasst sich allerdings fragen, inwiefern Vorurteile in der Zielsetzung und der
Durchfiihrung interreligioser Bildungsprozesse ausreichend bedacht werden. Ausge-
hend von sozialpsychologischen Erkenntnissen zur Verbreitung von und zu Griinden
fir Vorurteile wird gefragt, welchen Einfluss die Berlicksichtigung von Vorurteilen auf
interreligioses Lernen nehmen kann. Dabei werden Voraussetzungen und Zielsetzun-
gen des interreligiosen Lernens ebenso bedacht wie die Durchfiihrung interreligioser
Bildungsangebote. Hier werden die Entwicklung von Kommunikationsraumen tber
Vorurteile sowie die Sensibilitat bei der Durchfiihrung des Begegnungslernens erdr-
tert, bevor die Berticksichtigung der Zugehorigkeit, der Emotionen sowie der Macht-
und Dominanzgefalle in interreligiosen Bildungsprozessen betont wird.

SCHLUSSELWORTER: Vorurteile, sozialpsychologische Vorurteilsforschung, interreligioses
Lernen, Begegnungslernen, Emotionen

1. Vorurteile als Thema fiir (inter)religiose Bildungsprozesse

Die Religionspadagogik ist als Reflexion religioser Bildung in gesellschaftliche, kul-
turelle und politische Kontexte verwickelt (Griimme, 2015, S.79). Sie nimmt ge-
sellschaftliche Tendenzen aufmerksam wahr, reflektiert diese kritisch, denkt tber
Erfahrungen nach und orientiert diese zugleich (ebd.). Ausgehend vom Blick auf
Faktoren, die den Menschen beeinflussen und von ihm beeinflusst werden kénnen,
wird das gesellschaftlich relevante Thema der Vorurteile aufgegriffen und dessen
Relevanz fiir interreligiose Bildungsprozesse beleuchtet. Nach Helmut Peukert kann
Bildung grundsatzlich als Menschwerdung im ,Horizont einer universalen Solidari-
tdt, die Leben fiir alle ermoglichen will“ (Peukert, 2015, S. 41—42) verstanden werden.
Die universale Solidaritat scheint u.a. durch Vorurteile gefihrdet, weswegen Vor-
urteile eine Herausforderung und ein Auftrag fiir religiose Bildungsprozesse sind:
Eine Herausforderung, weil Vorurteile auf Bildungsprozesse einwirken und kritisch
zu hinterfragen ist, inwiefern in der Zielsetzung und der Durchfiihrung Vorurteile
bedacht werden. Ein Auftrag, weil durch Bildungsprozesse zu einer Sensibilitat fir
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und zu einer Reduktion von Vorurteilen beigetragen werden kann. Fiir die Ausein-
andersetzung mit Vorurteilen im Kontext des interreligiosen Lernens sind Erkennt-
nisse der sozialpsychologischen Vorurteilsforschung weiterfiihrend (Petersen & Six,
2020, S.111). Im Folgenden werden ausgewahlte Ergebnisse empirischer Studien zur
Haufigkeit von Vorurteilen sowie vorurteilspsychologische Erklarungsansatze the-
matisiert, bevor ausgehend davon Aspekte benannt werden, die fiir interreligiose
Bildungsprozesse bedacht werden konnen.

2. Begriffsbestimmung

Den meisten Definitionsansatzen des Begriffs ,Vorurteil” ist gemeinsam, ,dass sie
Vorurteile als spezielle Variante von Einstellungen auffassen [...]"“ (Petersen & Six,
2020, S.111). Einstellungen konnen definiert werden als ,eine mentale Reprasenta-
tion, die aus einer zusammenfassenden Bewertung eines Einstellungsobjekts be-
steht. Einstellungsobjekte konnen Personen (man selbst oder andere), Sachver-
halte (z.B. Verhalten, Ereignis), Objekte, Ideen und vieles mehr sein [...]" (Werth,
Denzler & Mayer, 2020, S.243). Als Einstellungen, die mit einer negativen Emotion
und Bewertung verbunden sind, definiert Allport Vorurteile als ,eine Antipathie,
die sich auf eine fehlerhafte und starre Verallgemeinerung griindet. Sie kann aus-
gedriickt oder auch nur gefiihlt werden. Sie kann sich gegen eine Gruppe als ganze
richten oder gegen ein Individuum, weil es Mitglied einer solchen Gruppe ist” (All-
port, 1971, S.23). Dieses Begriffsverstandnis liegt den folgenden Ausfithrungen zu
Grunde, wobei zwischen offenen und subtilen Vorurteilen (Pettigrew & Meertens
1995; Pettigrew, 2011, 5.116) unterschieden wird. ,Blatant prejudice is the traditional,
often studied form: it is hot, close and direct. Subtle prejudice is the modern form:
it is cool, distant and indirect” (Pettigrew & Meertens, 1995, S.57). Subtile Vorur-
teile werden durch drei verborgene Komponenten beschrieben, die sich in einer
gesellschaftlich akzeptierten Weise ausdriicken. Die erste ist die Verteidigung tra-
ditioneller Werte, womit haufig eine Schuldzuweisung an die Opfer verbunden ist.
Die zweite Komponente beinhaltet die Ubertreibung der kulturellen Unterschiede
durch grobe Stereotype. Die kulturellen Unterschiede werden herangezogen, um
durch subtile Vorurteile eine Benachteiligung der Gruppe zu erreichen. Die dritte
Komponente verneint positive emotionale Reaktionen auf die Aulengruppe (Pet-
tigrew & Mertens, 1995, S.58).

Von Vorurteilen unterschieden werden soziale Diskriminierungen, die starker
die handlungsorientierte Sichtweise betonen. ,Von sozialer Diskriminierung wird
gesprochen, wenn einer Person allein aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Gruppe und unabhangig von individuellen Eigenschaften und Fahigkei-
ten bestimmte positive Dinge vorenthalten oder negative Dinge zugefligt werden.”
(Petersen & Six 2020, S.18) Einstellungen konnen zu Handlungen fiihren, was auch
fur Vorurteile gilt (Zick, 2018, S.55), allerdings ist theoretisch nicht abschlieBend
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geklart, in welchem Zusammenhang Vorurteile und Diskriminierungen stehen (Pe-
tersen & Tandler, 2020, S.233).

3. Vorurteile in Osterreich und Deutschland - kurze
Bestandsaufnahme

Die Verbreitung von Vorurteilen zeigt sich beispielsweise in Studien zu gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit (z.B. Zick, Kiipper & Berghan, 2019; Zick, Kiipper
& Hovermann, 2011), in denen Einstellungen von Menschen zu bereits vordefinier-
ten Gruppen erforscht werden, wobei unterschiedliche Vorurteile als zusammen-
hiangend betrachtet und deswegen als Syndrom der gruppenbezogenen Men-
schenfeindlichkeit bezeichnet werden. In einer linderiibergreifenden Studie (Zick,
Kipper & Hovermann, 2011) wird festgestellt, dass abwertende Einstellungen
gegentiber in der Studie vordefinierten Gruppen in Europa weit verbreitet sind.
In der Ablehnung von Einwander*innen sowie Muslim*innen sind sich die Euro-
paer*innen auffallig einig, wohingegen sich bei anderen Vorurteilen das Ausmaf}
landerspezifisch erheblich unterscheidet. In der jlingsten 2018/19 in Deutschland
durchgefiihrten Mitte-Studie ,Verlorene Mitte — feindselige Zustande” stimmen
von den 1890 Befragten 9,8 % Rassismus, 18,7 % Fremdenfeindlichkeit, 20 % Mus-
limfeindlichkeit, 23,7% einem israelbezogenen Antisemitismus, 5,1% klassischem
Antisemitismus, 24,7 % der Abwertung von Sinti und Roma und 52,9 % der Abwer-
tung asylsuchender Menschen zu (Zick, Kiipper & Berghan, 2019, S. 86). Streib und
Klein (2018) stufen, ihre Studienergebnisse zusammenfassend, 49,6 %der Befragten
als xenophil und 36,6 % als xenophob ein (Streib & Klein, 2018, S.158). In der 2018
durchgefiihrten Leipziger Autoritarismus Studie stimmen etwa 10 % der Befragten
traditionellen antisemitischen Aussagen ausdriicklich zu (Decker, Kiess & Brahler,
2018, S.212). Im Rahmen eines Special Eurobarometers zum Antisemitismus mei-
nen rund 50 % der Befragten, dass Antisemitismus ein Problem in ihrem Land dar-
stellt (Europaische Kommission, 2018, S.7). In einer linderiibergreifenden Studie
von Pollack et al. (2014) ergibt sich insbesondere fiir Deutschland der Eindruck,
als wiirde ,der Islam ebenso negativ beurteilt wie das Christentum positiv gesehen
wird” (Pollack, 2014, S.23). Wenn die exemplarisch benannten Studien auch me-
thodisch unterschiedlich angelegt sind, verdeutlichen die Zahlen eindeutig, dass
Vorurteile keine Randerscheinung, sondern gesellschaftlich prasent sind (Petersen
& Six, 2020, S.17). Demzufolge konnen Vorurteile auch in Bildungsprozessen — be-
wusst oder unbewusst — eine Rolle spielen.
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4. Griinde fiir Vorurteile — kurzer Uberblick

Vorurteile zu erklaren, ist ein wesentlicher Bereich im Rahmen sozialpsychologi-
scher Forschung. Hierbei werden ,lerntheoretische Prozesse, kognitive und sozial-
kognitive Ansitze sowie motivationale Prozesse” beleuchtet (Petersen & Six, 2020,
S.112). Ebenso werden interpersonale Erklarungen und die Gruppenebene zur Ana-
lyse herangezogen. Entwicklungspsychologisch gibt es vielfaltige Untersuchungen
(vgl. Beelmann & Neudecker, 2020, S.113-124), wobei Vorurteile tendenziell bis ins
friihe Grundschulalter zunehmen und wahrend der spateren Kindheit und der
Adoleszenz wieder abnehmen (Petersen & Six, 2020, S.112). Im Jugendalter steigt
die Bedeutung von motivationalen Prozessen. Der Wunsch nach Zugehérigkeit zu
einer Eigengruppe wird durch Abwertungen anderer Gruppen gut erfiillt, beson-
ders, wenn dies zur Norm der eigenen Gruppe gehort (Beelmann & Neudecker,
2020, S.116). Fr die Entwicklung von Vorurteilen sind historisch gewachsene Gege-
benheiten, gesellschaftliche und kulturelle Verhaltnisse sowie der soziale Kontext
relevant, in dem Vorurteile gegen bestimmte Gruppen auftreten (Zick, 2018, S.55).

Erklarungsansatze fiir Vorurteile auf der Gruppenebene verdeutlichen, dass
sich Vorurteile aus dem Vergleich der aktuellen Gegebenheit mit anderen Situa-
tionen, mit anderen Gruppen (Smith & Walker, 2002; Stouffer et al,, 1949) oder aus
Gefiihlen der Bedrohung der Gruppenidentitét (Stephan & Renfro, 2003) ergeben
konnen. Auch die eigene soziale Identitat zu starken und durch Vorurteile die eige-
ne Gruppe besser erscheinen zu lassen, kann zu Vorurteilen fiihren (Tajfel & Turner,
2004). Eine Theorie, die weniger Erkldarung ist, als ein Versuch, Vorurteile zu redu-
zieren und die einen grofSen Konsens in der sozialpsychologischen Forschung ge-
niefit, ist die Kontakthypothese (Allport & Kramer, 1946; Pettigrew & Tropp, 2006;
Pettigrew, 2008). Sie besagt, dass durch Begegnung Vorurteile reduziert werden
konnen, sofern die Bedingungen des gleichen Status, der Interdependenzen (ge-
meinsame Ziele, um kooperativ arbeiten zu konnen), des gruppeniibergreifenden
Freundschaftspotenzials, der positiven Erfahrungen und der Unterstiitzung durch
Autoritaten erfillt sind (Pettigrew, 2008, S.120).

5. Interreligioses Lernen und Vorurteile

Da sich interreligiose Bildungsprozesse auf religiose Heterogenitat beziehen und
entsprechend auch Einstellungen dazu betreffen, beriihren sie die Auseinander-
setzung mit Vorurteilen. In religionspadagogischen Beitragen wird die Bedeutung,
Vorurteile abzubauen, immer wieder genannt (vgl. Unser, 2021, S.286) und darauf
hingewiesen, Erkenntnisse aus anderen Disziplinen wie der Sozialpsychologie, So-
zialpadagogik und Soziologie zu berlicksichtigen (vgl. Tzscheetzsch, 2004, S.159),
dennoch findet eine tiefgreifende Auseinandersetzung bezogen auf interreligioses
Lernen selten statt (Rothgangel, 1997, 2013; Betz, 2018).
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Nach Karlo Meyer entwickeln Personen bei interreligiosem Lernen im weiten
Sinne ihre Kompetenzen in religiosen Belangen dadurch weiter, dass sie ,Sachverhal-
te, Fragen und Zusammenhange in eigene Denk- und Handlungsoptionen integrie-
ren, deren religioser Hintergrund anders als der eigene konstituiert ist” (Meyer, 2019,
S.66). Interreligioses Lernen im engeren Sinne bezeichnet ,intentional gesteuerte,
padagogische Prozesse, in denen Begegnungsraume mit religiosen Zeugnissen eroff-
net werden, deren religioser Hintergrund anders als der der Lernenden konstituiert
ist, und die darauf angelegt sind, auf Basis einer konstruktiven Auseinandersetzung
und in Achtung vor dem anderen religiose Kompetenzen (weiter-)zuentwickeln”
(Meyer, 2019, S.19f). Die folgenden Ausfithrungen zu interreligiosem Lernen bezie-
hen sich auf das Verstandnis des interreligiosen Lernens im engeren Sinne.

Es kdnnen einerseits interreligiose Bildungsprozesse ausgehend von Vorurteils-
diskursen kritisch hinterfragt werden, inwiefern sie Vorurteile bedenken und wel-
che Auswirkungen Vorurteile auf die Zielsetzung, aber auch die Gestaltung von
interreligiosen Bildungsprozessen haben. Andererseits kdnnen Uberlegungen an-
gestellt werden, welchen Beitrag (inter-)religiose Bildungsprozesse zur Reduzierung
von Vorurteilen bzw. zur Sensibilisierung fiir Vorurteile beitragen kdnnen. In den
folgenden Ausfithrungen liegt der Fokus darauf, inwiefern sich die Beriicksichti-
gung von Vorurteilen auf die Zielsetzung und Gestaltung interreligiosen Lernens
auswirken kann. Dies wiederum kann einen Einfluss darauf haben, dass Personen
fiir eigene Vorurteile sensibilisiert werden und vorurteilsbewusst handeln.

5.1 Voraussetzungen und Zielsetzung interreligioser Bildungsprozesse

In den eingangs benannten Studien wird deutlich, dass Vorurteile gesellschaftlich
prasent und keine Randerscheinung sind und dementsprechend auch bei Perso-
nen, die in interreligiose Lernprozesse eingebunden sind, vorkommen kdnnen.
Werden Vorurteile nicht beriicksichtigt, kann dies zu Grundannahmen fir inter-
religioses Lernen flihren, die der Realitat der Einstellungen der Beteiligten nicht
gerecht werden. Bei interreligiosen Bildungsprozessen besteht dann die Gefahr,
dass deren Zielsetzungen, wie beispielsweise Offenheit, sich mit unterschiedlichen
Religionen auseinanderzusetzen oder die Fahigkeit zur Perspektiveniibernahme,
bereits als selbstverstandlich fiir deren Durchfiihrung vorausgesetzt werden. Dies
kann bewirken, dass Jugendliche, die diese Voraussetzungen nicht erfiillen, von sol-
chen Lernsettings weniger profitieren konnen. So werden in der Diskussion zum
interreligiosen Lernen in der Regel fiinf Lernziele angefiihrt: Schiiler*innen sollen
sich Wissen (iber Religionen aneignen und religiose Konzepte verstehen, sie sollen
die Fahigkeit zum Perspektivenwechsel erlangen und religiose Sachverhalte aus der
eigenen, aber auch der Perspektive anderer betrachten konnen. Auflerdem soll zu
einer Einstellungsanderung beigetragen werden, indem Vorurteile gegeniiber Re-
ligionen abgebaut und Toleranz und Offenheit gestarkt werden. Als weiteres Ziel
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wird benannt, dass Schiiler*innen sich gegeniiber Angehorigen einer anderen Re-
ligion angemessen verhalten sowie ihren eigenen Standpunkt entwickeln und fes-
tigen sollen (Unser, 2021, S.286). Ein Bewusstsein flir Vorurteile hilft, Einstellungen
der Personen zu beriicksichtigen und nicht bereits Kompetenzen fiir interreligiose
Bildungsangebote vorauszusetzen, die in der Zielsetzung interreligiosen Lernens
verankert sind. Damit tibereinstimmend stellt Claudia Gartner fest, dass Kompe-
tenzen, die im Rahmen der interkulturellen Padagogik als mithsam zu erwerben
betrachtet werden, wie die Anerkennung der Gleichwertigkeit oder die Fahigkeit
zum Dialog und Konflikt, bei interreligiosen Lernprozessen als gegeben angenom-
men werden (Gértner, 2016, S.99). ,Religionsdidaktisch gewendet bedeutet dies,
dass starker zwischen den Zielen und den Wegen interreligiosem und -kulturellem
Lernen [sic!] zu unterscheiden ist. Wahrend interkulturelle und -religiose Begeg-
nung und Dialog als Zielvorstellung weitgehender Konsens ist, reicht es nicht aus,
Begegnungs- und Dialogmodelle zugleich auch als religionsdidaktisches Lehr-Lern-
format zu entfalten” (Gartner, 2016, S.100). Auch Andrea Betz gibt zu bedenken,
dass der interreligiose Dialog im engeren Sinne positive Einstellungen gegeniiber
religioser Differenz voraussetzt (Betz, 2018, S.113). Ebenso hat das européische For-
schungsprojekt REDCo eine ,Ambivalenz zwischen Toleranzforderungen im Sinne
einer eher allgemeinen Utopie und einer konkreten lebensweltlichen Praxis, in der
Stereotype und Vorurteile gegeniiber Jugendlichen anderer Religionszugehorig-
keit eine nicht unerhebliche Rolle spielen” beschrieben (vgl. Vieregge 2013, S.256).
Bei der Auswahl der Form des interreligiosen Angebots gilt es demzufolge zu be-
denken, welche Voraussetzungen gegeben sind und welche Lernwege angemessen
sind, damit die Kompetenzen, die es in interreligiosen Bildungsprozessen zu erwer-
ben gilt, nicht bereits vorausgesetzt werden.

5.2 Durchfiihrung interreligioser Bildungsangebote

Fiir die Durchfiihrung interreligioser Bildungsangebote werden ausgehend von der
sozialpsychologischen Vorurteilsforschung einige zentrale Aspekte entfaltet.

5.2.1 Keine Tabuisierung von Vorurteilen - Raume der Kommunikation er6ffnen
Sowohl der Unterschied, der sich in den Auspragungen von Vorurteilen in den ein-
zelnen Landern zeigt (Zick, Kiipper & Hovermann, 2011), als auch der Einfluss der
gesellschaftlichen und kulturellen Verhaltnisse auf die Entwicklung von Vorurtei-
len (vgl. Zick, 2018, S.55) verweisen auf deren systemische Verwobenheiten. Insbe-
sondere subtile Vorurteile, die in der Gesellschaft weitgehend akzeptiert sind, ver-
deutlichen, dass diese keine rein individuelle, sondern eine gesamtgesellschaftliche
Herausforderung sind. Dies sensibilisiert dafiir, Vorurteile nicht als Verfehlungen
Einzelner anzusehen, die ,auf einen (real so nicht vorhandenen) ,rechten Weg' der
,Normalisierung’ zurtickzufiihren sind“ (Méller, 2019, S.74), sondern die qualitative
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Beschaffenheit der jeweiligen Einstellung zu beriicksichtigen, biographische Kons-
truktionsprozesse im Einzelfall analytisch zu entschliisseln und die Prozesse mit-
samt der Klassifizierungen zu bearbeiten. Dies umfasst, Vorurteile im Rahmen von
interreligiosen Prozessen weder zu stigmatisieren noch zu tabuisieren, sondern als
ein Thema, anhand dessen strukturelle Verflechtungen bearbeitet werden kénnen,
zu beleuchten. Werden Vorurteile nicht per se verurteilt, sondern in ihrem gesell-
schaftlichen Vorkommen und der personlichen Bedeutung analysiert, konnen sich
Gesprache ergeben, durch die sich Erfahrungszusammenhange und subjektive Ver-
arbeitungsnormen erschlie3en. Dies kann eine Sensibilisierung fiir eigene Vorurtei-
le ermoglichen und so Raume der Kommunikation fiir deren Bearbeitung er6ffnen.

5.2.2 Sensibilitat bei der Gestaltung des Begegnungslernens

Ergebnisse der sozialpsychologischen Vorurteilsforschung verdeutlichen, wie wich-
tig unterschiedliche Kontaktformen sind (Visintin, 2017) und dass der Kontakt
zwischen Gruppen Vorurteile reduzieren kann, sofern gewisse Bedingungen erfiillt
sind. Die Kontakthypothese (Allport, 1971) wurde mit ihren Schlisselbedingungen
des gleichen Gruppenstatus wahrend des Kontakts, der gemeinsamen Ziele der in
Kontakt stehenden Gruppen, der Kooperation zwischen den Gruppen, der Unter-
stlitzung durch Autoritaten, Gesetze oder Gewohnheiten (Allport, 1971, S. 285f) so-
wie der Ermoglichung von Freundschaften (Pettigrew, 1998, S.76) zum Abbau von
Vorurteilen mehrfach empirisch bestatigt.

Unter Berlicksichtigung der Kontakthypothese konnen padagogisch bewusst
gesetzte Interventionen wie bestimmte Formen des initiierten Begegnungslernens,
bei dem sich Personen unterschiedlicher Religionszugehorigkeit treffen, (Leimgru-
ber, 2007, S.101) kritisch reflektiert werden. In gewissen Formaten dieses Begeg-
nungslernens sind die Bedingungen der Kontakthypothese nicht erfiillt. Besuchen
beispielsweise sogenannte Expert*innen die Schiiler*innen einer Klasse und erzah-
len etwas von ihrer Religion, sind die angefiihrten Bedingungen der Kontakthypo-
these kaum erfiillt. Es ist weder moglich, Freundschaften zu entwickeln, noch exis-
tieren ein gleicher Gruppenstatus oder gemeinsame Ziele. Dementsprechend gilt es
zu fragen, wie Formate aussehen kdnnen, die Begegnungslernen ermoglichen und
die Bedingungen der Kontakthypothese beriicksichtigen. Dies waren beispielsweise
Projekttage, Schiiler*innenaustausch, Summer Schools und langerfristige Projekte.
Zudem eroffnen die erweiterte (Wright, 1997), die imagindre (Crisp & Turner, 2009)
und die stellvertretende Kontakthypothese (Vezzali, 2017) religionsdidaktisch vie-
le Moglichkeiten, die es weiter zu erproben gilt. Die imaginare Kontakthypothese
besagt, dass verbesserte Einstellungen bereits dann eintreten, wenn Personen sich
nur vorstellen, mit einer Person einer anderen Gruppe zu interagieren. Stellvertre-
tender Kontakt ist dann moglich, wenn mit Hilfe unterschiedlicher Medien die an-
dere Gruppe beobachtet wird. Hier sind auch Moglichkeiten des digitalen Lernens
naher zu befragen. In der erweiterten Kontakthypothese wird festgestellt, dass sich
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Einstellungen bereits verbessern, wenn bekannt ist, dass ein Mitglied der Gruppe
mit einem Mitglied einer anderen Gruppe Kontakt hat.

Allerdings zeigen sich fiir das interreligiose Lernen in der Schule auch Gren-
zen und die Bedeutung anderer Lernorte wie der Jugendarbeit wird deutlich. Ins-
besondere in der Freizeit konnen sich Moglichkeiten des interreligiosen Lernens
ergeben, die ungezwungen (iber einen langeren Zeitraum stattfinden wie bei ge-
meinsamen Sportaktivitaten, Ausfliigen oder Quizabenden. Dies stimmt mit den
Uberlegungen von Monika Tautz {iberein, die die Bedeutung der Kontinuitit bei
Begegnungen betont und dabei zu bedenken gibt, dass nachhaltige Erfahrungen in
auBlerschulischen Lernsettings einfacher moglich sind (Tautz, 2018, S.27-29).

5.2.3 Beriicksichtigung von Zugehorigkeit und Abgrenzung

Eine mogliche Ursache fiir Vorurteile resultiert aus dem Wunsch, durch Zugeho-
rigkeit zu Gruppen bzw. durch Abgrenzung von ,anderen” soziale Identitat auszu-
bilden. Identitatstheorien betonen den Konflikt zwischen Eigen- und Fremdgrup-
pe, wobei die Abwertung der Fremdgruppe die Eigengruppe aufwertet (Tajfel &
Turner, 2004). Neben der Theorie der sozialen Identitat basiert auch die Theorie
der relativen Deprivation (Smith & Walker, 2002) darauf, dass die Identifikation
mit der Gruppe zentral ist. Der Wunsch nach Zugehorigkeit zu einer Eigengruppe
scheint durch Abwertungen anderer Gruppen gut erfiillt zu werden (Beelmann &
Neudecker, 2020, S.116). Wenn Personen Gruppen abwerten, um die eigene Grup-
penzugehorigkeit zu starken oder sich selbst als Gruppe eine Identitdt zu geben,
kann die Veranderung von Vorurteilen ausschliefSlich durch einen langerfristigen
Prozess erfolgen.

Fiir die Durchfiihrung interreligioser Bildungsangebote stellt sich die Frage, wie
der Wunsch, sich von Gruppen abzugrenzen und eigene Zugehorigkeiten zu defi-
nieren, berlicksichtigt werden kann, ohne dadurch Vorurteile zu bestarken. Dies
sensibilisiert dafiir, beim interreligiosen Lernen nicht Homogenisierungstendenzen
nachzugehen, bei denen hauptsachlich durch die Betonung von Gemeinsamkeiten
Unterschiede wenig berticksichtigt bzw. als nicht relevant abgetan werden. Zudem
kann ,pauschales Harmonisieren unterschwellige Aggressionen und Abgrenzungs-
wiinsche sogar noch verstarken” (Meyer, 2019, S.93).

Gleichzeitig konnen interreligiose Bildungsangebote darauf hin befragt werden,
inwiefern Zugehorigkeiten konstruiert oder Abgrenzungen von Gruppen vertieft
werden. Vorurteile verweisen auf die (oftmals konstruierten) Gruppenidentititen
und den Versuch, Personen Gruppen zuzuordnen und abzuwerten. Interreligioses
Lernen hat demzufolge besonders aufmerksam zu sein, Prozesse des Otherings
nicht zu bestarken. Hier ist auch zu berticksichtigen, kulturelle Unterschiede nicht
zu Ubertreiben, da diese eine Komponente der subtilen Vorurteile sind (Pettigrew
& Meertens, 1995, S.58). In religionsdidaktischen Entwiirfen, in denen ,das” Juden-
tum, ,das” Christentum oder ,der” Islam einander gegeniibergestellt werden, be-
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steht die Gefahr, eine Homogenitat der jeweiligen Religion anzunehmen, die der
Heterogenitat innerhalb der Religionen nicht gerecht wird. Bezogen auf Begeg-
nungslernen zwischen Personen bedeutet dies beispielsweise, Personen nicht als
»die” Vertreter*innen ihrer Religion einzufiihren, sondern zu klaren, dass diese eine
Sichtweise auf ihre Religion einnehmen oder Expert*innen eines Themas aus ihrer
jeweiligen Perspektive (Boehme, 2017, S.180) sind. Die Vielfalt und Komplexitit der
jeweiligen Religion gilt es in interreligiosen Lernsettings zum Ausdruck zu bringen,
damit Schiiler*innen nicht wie in der Studie von Moulin (2011, S.316) tiber Stereo-
typisierung und vereinfachende Darstellungen ihrer Religion zu klagen haben. Die
Heterogenitat innerhalb einer Religion kann u.a. in der sprachlichen Benennung
zum Ausdruck kommen. So kann bereits die Rede von christlichen, muslimischen
oder hinduistischen Traditionen fiir die Vielfaltigkeit der Phdanomene sensibilisie-
ren (Meyer, 2019, S.25).

In der Auseinandersetzung mit Fragen nach Zugehorigkeit und Abgrenzung er-
6ffnen Uberlegungen im Rahmen der Theorie der sozialen Identitit Moglichkeiten
(Gaertner, Dovidio & Houlette, 2013, S.526—543), die religionsdidaktische Folgerun-
gen nach sich ziehen konnen: Bei der wechselseitigen Differenzierung bleiben die
Gruppentrennungen bestehen und es wird versucht, zwischen Mitgliedern der un-
terschiedlichen Gruppen positive Verbindungen in Form von Kooperationen her-
zustellen, bei der Rekategorisierung mochte ein gemeinsames Wir aus Mitgliedern
unterschiedlicher Gruppen geschaffen werden. Bei der Dekategorisierung wird
generell Heterogenitat verdeutlicht und somit die klare Zuordnung zu Gruppen
erschwert.

5.2.4 Beriicksichtigung von Emotionen

Hypothesen wie die Theorie der relativen Deprivation, die Gruppenbedrohungs-
theorie und die Theorie des realistischen Gruppenkonflikts (Sherif et al., 19673;
Campbell, 1965; Sherif, 1966; Jackson, 1993) nehmen Angste und Bedrohungsgefiih-
le sowie das Gefiihl, ungerecht behandelt zu werden, als Ausganspunkt fiir die Ent-
wicklung von Vorurteilen. Bedrohungsgefiihlen kann auch die affektive Abwehr
von Fremdem bzw. Ungewohntem zu Grunde liegen (Pollack et al,, 2014, S.37). Das
verdeutlicht die Notwendigkeit, Emotionen in interreligiosen Bildungsprozessen
zu berticksichtigen. So kdnnen Begegnungen zwischen Personen mit unterschied-
licher religioser Zugehorigkeit Emotionen wie Freude, Angst, Scham oder Hass aus-
I6sen. Hier scheint es im interreligiosen Dialog besonders bedeutend zu sein, nicht
von eigenen Emotionen auf andere zu schliefien. So kdnnen Personen, die Religio-
nen zugehoren, die die Mehrheit bilden, im Normalfall unbefangener an interreli-
giosen Bildungsangeboten teilnehmen als Personen, die einer Religion zugehoren,
die weniger haufig vertreten ist. Dies kann dann von Relevanz sein, wenn die ge-
sellschaftliche Zugehorigkeit von Personen in Frage gestellt oder einem Rechtferti-
gungsdruck ausgesetzt ist (Nagel, 2013, S.248). In interreligiosen Bildungsprozessen
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gilt es demzufolge, sensibel fiir die unterschiedlichen Emotionen zu sein und zu
fragen, wie diese im interreligiosen Lernen beriicksichtigt werden konnen.
Besonders beim Begegnungslernen, bei dem sich Personen unterschiedlicher Re-
ligionszugehorigkeit treffen, kann es sein, dass verschiedenen Emotionen kein Raum
gelassen wird bzw. Emotionen aus Riicksicht voreinander nicht gezeigt werden. Die
von Monika Tautz benannten Formen der Begegnung mit Kunst, Literatur oder Mu-
sik (Tautz, 2018, S.32) konnen hier Moglichkeiten er6ffnen, interreligioses Lernen in
einem geschiitzteren Raum anzubieten und unterschiedliche Emotionen im jewei-
ligen Lernsetting zeigen zu konnen. Wenn Vorurteile vorliegen und die damit ver-
bundenen Emotionen einen Ausdruck finden diirfen, konnen die dahinterliegenden
Wiinsche, Sorgen und Bedrohungsgefiihle wahrgenommen und bearbeitet werden.

5.2.5 Beriicksichtigung von Macht- und Dominanzverhaltnissen

Bestimmte (teilweise auch konstruierte) Gruppen sind stirker von Vorurteilen
betroffen (vgl. Zick, Kiipper & Berghan, 2019, Zick et al, 2011). Bei interreligiosen
Bildungsangeboten konnen Personen teilnehmen, gegen die Vorurteile gerichtet
sind. Dies sensibilisiert fiir Macht- und Dominanzverhiltnisse, die auch im Rahmen
des interreligiosen Begegnungslernens gegeben sind und die es insbesondere mit
Blick auf den Schutz von Personen, gegeniiber denen Vorurteile vorhanden sind,
zu beachten gilt. Gleiche Macht und gleichen Status in der jeweiligen Situation als
Voraussetzung fir interreligiose Lernsettings anzustreben, ist auch unter Beriick-
sichtigung der Kontakthypothese von Bedeutung (Pettigrew, 2008, S.120). Sind
moglichst gleiche Machtverhiltnisse in Gruppen nicht gegeben, scheint es zum
Schutz fiir betroffene Personen angebracht, Formen des interreligiosen Lernens zu
wabhlen, bei denen keine direkten Begegnungen zwischen Personen stattfinden. In
der Arbeit mit Biichern oder Texten gilt es ebenso zu beriicksichtigen, dass diese
keine wertfreien Darstellungen sind. So konnen auch Religions- und Schulbiicher
Reprasentationen bieten, durch die ein bestimmtes Wirklichkeitsbild dargestellt
wird und wo Formen des Otherings stattfinden (Linkenbach, 2012, S.25-28).

Auch der Planung von interreligiosen Bildungsprozessen konnen Vorurteile
zu Grunde liegen. Wer eingeladen ist, welche Gruppenbildungen im Vorfeld ge-
troffen oder Texte welcher Tradition ausgewahlt werden, kann auf mogliche Vor-
urteile der planenden Personen hinweisen. Demzufolge gilt es zu reflektieren, wie in
interreligiosen Unterrichtssettings Machtgefille reproduziert werden und welche
Zuschreibungspraktiken gegeben sind. Mit Blick auf in interreligiosen Bildungspro-
zessen eingeschriebene Macht- und Dominanzstrukturen ,sollte gegeniiber dem
eigenen Vorverstandnis und den eigenen Herangehensweisen (mindestens bei der
Lehrkraft) immer eine selbstkritische Komponente mitschwingen, bei der nicht alle
Hintergriinde aufgearbeitet sein miissen, aber doch ein entsprechendes Bewusst-
sein angebracht ist: fiir Vorpragungen (Wie ,westlich’ ist meine Sicht?), fiir Sprach-
liches (Was heif3t hier ,der’ Islam?), fiir Methodisches (Was transportiert meine
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Herangehensweise?) und fir Soziales (Wer dominiert auf welcher Ebene?)” (Mey-
er, 2019, S.64). So kann beispielsweise die gutgemeinte Auswahl einer Expertin fiir
eine Religion aufzeigen, wer jemanden als Expert*in im Schulkontext bestimmt und
einer Gruppe zuordnet, was mit Prozessen des Otherings verschrankt sein kann.

Wenn Machtasymmetrien auch reflektiert und zu reduzieren versucht werden,
bestehen diese aufgrund der gesellschaftlichen und kulturellen Verwobenheit. So
sind in interreligiosen Bildungsprozessen Machtstrukturen und Dominanzverhalt-
nisse eingeschrieben, auch wenn sich die Beteiligten dieser nicht bewusst sind und
diese nicht beflirworten.

6. Verwobenheit von interreligiosen Bildungsprozessen und
Vorurteilen

Die Verteilung der Vorurteile sowie die Griinde fiir Vorurteile machen darauf
aufmerksam, dass es eine gesamtgesellschaftliche Kraftanstrengung braucht, um
langfristige Einstellungsanderungen zu ermoglichen. Interreligiose Bildungsange-
bote kénnen hier einen Beitrag leisten (vgl. Abuzahra/Sobreira-Majer, 2014, S. 63).
Die aufgezeigten Aufmerksamkeiten und Anfragen zeigen die Bedeutung auf, so-
zialpsychologische Vorurteilsforschung bei der Vorbereitung, Durchfithrung und
Reflexion interreligioser Bildungsprozesse zu beriicksichtigen. Dies kann zu gelin-
genden interreligiosen Bildungsprozessen beitragen und Vorurteilssensibilitat bei
den Teilnehmenden an interreligiosen Bildungsangeboten fordern, was wiederum
eine Zielsetzung des interreligiosen Lernens ist. Damit zusammenhangende re-
ligionsdidaktische Uberlegungen ebenso wie Wirksamkeitsstudien sind bezogen
auf sozialpsychologische Erkenntnisse und interreligioses Lernen noch detailliert
zu erbringen.
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